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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Дозволено Цензурою. 
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. Изъ послъдних~ь лътъ 

ЖИЗНИ и ЛИТЕРАТУРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

А. С. Пушкина. 

чтеше для торжественнаго акта въ императорскомъ 
Варшавскомъ Университет* 26 мая 1899 года 

(день отдАнж Пасхи). 



Слово самаго многочисленная изъ славянскихъ язы- 
ковъ, слово веливаго народа руссваго раздается теперь по- 
добно красному звону въ Светлый пасхальный празднцвъ 
по всему лицу русской земли во славу величайшаго ху- 
дожника русскаго слова. Во всЬхъ учебныхъ заведешяхь 
Росс1и — высшихь, среднихъ и низшихъ чествуется ре- 
чами и чтешями наша слава, нашъ великШ Пушкинъ. 
Исполнившееся столЗше со дня рождетя русскаго поэти- 
ческаго гешя наполняетъ наши сердца восторженной ра- 
достью. Нашъ величайгшй поэтъ, родоначальникъ новой 
вполне самостоятельной русской литературы, своими про- 
изведешями поставилъ насъ въ словесномъ искусств* на- 
ряду со всбми просвещенными народами М1ра. Наша ра- 
дость усугубляется еще и тймъ, что настоящее торжество, 
имеющее домашшй характеръ, кавъ посвященное чество- 
ван 1Ю одного изъ великихъ собьтй русской жизни, со- 
впало съ болйе широкимъ торжествомъ русскаго поэти- 
чесваго гешя, русской мысли, выраженной русскимъ ху- 
дожественнымъ словомъ. Романъ — Воскресеше, последнее 
произведете гр. Л. Н. Толстого, какъ одного изъ достой- 
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ныхъ выразителей чаяшй и уповашй велика го родона- 
чальника оригинальной русской поэзш, съ необыкновен- 
нымъ интересомъ читается теперь во всемъ образован- 
номъ М1р$, во всЬхъ частя хъ свита. 

Желая почтить дорогую для русскихъ людей память 
Александра Сергеевича Пушкина, я предложу вашему 
благосклонному внимашю свое чтете — Изъ иосл^дняго 
перюда жизни и литературной деятельности нашего ве- 
ликаго поэта. Въ своемъ чтеши о жизненвыхъ невзго- 
дахъ, которыя испытывалъ Пушкинъ и отъ которыхъ стра- 
далъ, о его взглядахъ на литературу, о релипозныхъ его 
воззр'&шяхъ и идеальны хъ стремлешяхь я буду говорить 
словами Пушкина. По моему мнйшю, эти дороия слова 
самого виновника настоящаго свЬтлаго праздника, вошед- 
Ш1Я въ произведешя и письма поэта, или же записанная 
современниками (преимущественно А. О. Смирновой) '), 



') Для бол^е вЪрнаго изображешя жизни и деятельности 
историческаго лица, кроме свидЪтельствъ о немъ современник 
ковъ и совершенныхъ имъ делъ, большимъ подспорьемъ слу- 
жатъ оставленный имъ записки о своей жизни и деятельности. 
П. оъ пятнадцатилетнего возраста началъ понимать свое на- 
стоящее нризваше, началъ онъ тогда же помышлять и о томъ; 
чтобы остаться безсмертнымъ въ памяти потомства (Соч. подъ 
ред. Морозова, т. I, стр. 47 и стихотвореше сГородокъ» 1814 г.), 
въ 1818 г. онъ писалъ: 

Великимъ быть желаю, 
Люблю Россш честь, 
Я много обещаю, 
Исполню ли — Богъ весть! 

(Соч. П. т. I, стр. 196). 

Съ этого же времени онъ принимается и за мемуары. Записки 
о своей жизни и деятельности П. велъ въ лицее (1815—17), 
въ Кишиневе (1821) и въ Михайловскомъ (въ 1825 г.), но 
оне были уничтожены; изъ пихъ сохранилось лишь несколько 
отрывковъ. 

Въ 1825 г., по поводу гибели записокъ Байрона, П. счи- 
талъ даже унизительнымъ удовлетворять любопытству толпы, 
которая жадно читаетъ записки гешальныхъ людей, чтобы, какъ 
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лучше освЬтятъ его личность, больше послужатъ ему во 
славу, чЬмъ моя собственная р4чь, мое слово. 



Первый пермдъ литературной деятельности Пушки- 
на начался съ 1814 года, на пятнадцатомъ году жизни 
поэта, и продолжался до 1826 года. Изъ этого иершда 
П. вышелъ съ огромною славою. Своими произведешями 
онъ возбудилъ веливШ восторгъ у читателей и стараго 



говорилъ онъ, видя слабости ихъ, оправдывать ими свои (т. VII, 
стр. 160). Поел* П. считалъ таше мемуары замечательныхъ 
людей полезными для историковъ (Зап. Смирн. 126). Но самъ 
онъ во второй перюдъ своей жизни мемуаровъ не писалъ. Та- 
кимъ образомъ, при изложеши фяктовъ жизни П. и раземотрйнш 
литературной деятельности его часто мы лишены возможности 
знать то, канъ самъ II. относился къ окружавшимъ его явле- 
шямъ жизни и какими нобуждев1ями онъ руководился въ своей 
деятельности. Этотъ важный недостатокъ значительно воспол- 
няють записки его современницы Александры Осиповны Смир- 
новой, урожденной Де Россетъ. Представленный ей въ 1827 г. 
П. до самой смерти питалъ къ ней глубокое уважеше и съ боль- 
шимъ довЪр1бмъ раскрывалъ предъ ней свою душу. Действи- 
тельно, Смирнова была женщина замечательная. Съ светлымъ 
умомъ она соединяла въ себе довольно широкое и основатель- 
ное образоваше, отличалась искренностью обращешн съ людь- 
ми и теплотою чувства. П. сравнивая ее съ Татьяной Лариной, 
находилъ ее однакоже умнее Татьяны, а Гоголь вазывалъ ее 
перломъ русскихъ женщинъ. 

Смирнова съ перваго же знакомства оценила благовоспи- 
танность П., его прямой характеръ и необыкновенный умъ. 
Съ начала знакомства она стала заносить въ свой дневникъ 
все, что замечала въ характере и поступкахъ П. и все, что 
онъ говорилъ. При продолжительныхъ беседахъ въ обществе 
литераторовъ, ученыхъ и образованныхъ людей, которые соби- 
рались у ней, или у Карамзиной, Смирнова записывала все, 
что говорилось. Особенно верно она записывала сказанное Пуш- 
кинымъ, который перечитывалъ ея записки, лишь кое что на- 
ходилъ нужнымъ исправить и уверялъ, что она настоящая 
стенографистка (Зап. Смирновой 154, 163, 272). По словамъ 
дочери (Ольги Николаевны Смирновой), А. О. Смирнова поняла 
историческое значеше Пушкина. 
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по рукамъ. Все эвспромпты, сочиненные мною, записы- 
вались и разносились. Сколько враговъ создали мне дру- 
зья и почитатели. Сохрани меня, Боже, отъ нихъ! Они 
даже подставили имена, о которыхъ я и не думалъ. Мн'Ь 
приписывали глупыя и неприличныя эпиграммы, которыхъ 
я въ жизни не сочинялъ. Я и такъ краснею за то, что 
написалъ; я хогЬлъ бы взять все назадъ и сжечь. Къ не- 
счастш, успели такъ много переписать, что мне никогда 
не собрать всего; но уверяю васъ, что никогда не уби- 
валъ ни грамматики, ни здраваго смысла, а мне припи- 
сывают всЬ глупости, которыя теперь ходятъ по ру- 
камъ и *). 

После написашя «Бориса Годунова», когда Пушкинъ 
созналъ, что силы его совершенно созрели, что можетъ 
творить вполне самостоятельно, онъ разсчитывалъ и на 
особенное внимаше къ нему "тогдашня го образованнаго 
общества; но разсчеты его оказались неверными. Имен- 
но, съ самаго начала второго першда его деятельности 
прежнее внимаше, прежнее восторженное отношеше къ 
нему начинаютъ охладевать, а потомъ стали слышаться 
упреки за то, что онъ измЗшилъ своимъ прежнимъ стрем- 
лев1ямъ, что онъ уклоняется отъ прямыхъ интересовъ и 
насущныхъ потребностей общества. Пушкинъ сознавалъ 
ясно, что гражданстве его идеалы стали выше, чЬмъ пре- 
жде, что они основаны на дМствителышхъ нуждахъ рус- 
скаго народа, а не навеяны извне и интересны только 
для одной части общества. Бее стремлешя и вся дея- 
тельность Пушкина за последшй першдъ именно и по- 
священы были проведенш въ жизнь этихъ идеаловъ. 
Но общество холодно принимало его новыя произведения 



*) А. О. Смирнова записала еще: „Они (гости у Карам- 
зиной) цитируютъ П. вкривь и вкось; вс* глупости въ стихахъ 
и проз*, которыя ходятъ по рукамъ, приписываютъ ему. Не- 
которые это д*Ьлаютъ только для того, чтобы показать, какъ 
они интимны съ П., друпе изъ злости, или по глупости" (ср. 
Соч. П., т. VII, стр. 183). 
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и осыпало его упреками. Въ своихъ бесЬдахъ съ друзья- 
ми Цушкинъ жаловался на неосновательность этихъ на- 
падокъ. О стихотворенш «Кинжалъ» онъ говорилъ: „Это 
плохо, высокопарно! На самомъ дЬлЬ есть два, три хоро- 
шихъ стиха, но теперь я гораздо требовательнее. МнЬ 
кажется, что это стихотвореше писалъ я на ходуляхъ. 
Какъ челов'Ькъ глупъ, когда онъ молодъ. Мои герои того 
времени скрежещутъ зубами и заставляютъ скрежетать 
зубами меня самого". Въ другой разъ, по поводу разго- 
вора о Байроновскихъ герояхъ, Пушкинъ сказалъ: „Я так- 
же не безъ гр&ховъ юности, но это кончено. Я более 
зубами не скрежещу и не переряживаю моихъ героевъ 
въ чужое платье, а между гЬмъ какой успйхъ тогда я 
ъм'Ьлъ! Теперь успехъ мой меньше, а мне кажется, что 
я работаю лучше". 

Стихотворешя Пушкина «Поэтъ» (1827 г.), «Чернь» 
(1828 г.) и «Поэту» (1830 г.) дали нЬкоторымъ совре- 
менникамъ поводъ къ упрекамъ, что П. уклоняется отъ 
гражданскихъ обязанностей ради служешя чистому ис- 
кусству; но П. считалъ таме упреки несправедливыми. 
Онъ говорилъ нисколько лЬтъ спустя по написаши этихъ 
стихотворенгй: „Я продолжаю думать, что поэтъ стоитъ 
не выше, чЬмъ окружаюнуе его люди, до того момента, 
когда заговорить божество. Поэтъ вдохновенъ, это несо- 
мненно. Бываютъ часы, когда я не могъ бы написать 
двухъ строкъ, а въ часъ божества стихи льются, точно 
вода. Но загЬмъ иногда приходится пересмотреть, изме- 
нить, исправить. Божество даетъ мысли, чувства, но кро- 
ме того есть еще искусство, и это уже дело завтрашня- 
го дня. Я часто встаю ночью, чтобы писать уже после 
сна. Какая нибудь мысль меня преследовала съ вечера, 
но я не могъ тотъ часъ ее выразить; я долженъ былъ 
ею проникнуться до глубины души, ей надобно было 
улечься въ гармоничесше аккорды. Тогда въ душе моей 
происходитъ какое то пробуждеше, что я и высказалъ 
въ своемъ Поэте. Но если чернь меня не понимаетъ, 
' если разныя посредственности не чувствуютъ того, что 
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чувствую а, это не даетъ мнй никакого права отдаляться 
отъ человечества, такъ какъ прежде чЗшъ быть иоэтомъ 
я челов-Ькъ и граждан инъ а *). 

Изъ письма къ Погодину отъ 1832 года видно, что 
Пушкину особенно непргятно было несправедливое отно- 
щеше къ нему критики или лучше близорукое суждеше 
о новыхъ его произведешяхъ. „Меня л$тъ 10 сряду хва- 
лили, писалъ онъ, Богъ вйсть за что, а разругали за Го- 
дунова и Полтаву. У насъ критика, конечно, ниже даже 
и публики, не только самой литературы" *). 



ОЬтуя на отсутств1е у насъ настоящей литературной 
критики и видя въ этомъ большой вредъ для литератур- 
наго и общественнаго развийя, Пушкинъ самъ решился 
приняться за установлеше ея. Онъ вполне увЬренъ былъ 
въ своихъ силахъ и, собираясь основать свой собствен- 
ный журналъ, говорилъ, что въ немъ будетъ и хорошая 
критика. Пушкинъ оставилъ намъ только несколько об- 
разцовъ такой критики. Своими суждешями о нашихъ 
писателяхъ XVIII в'Ька онъ положилъ начало критики 
по русской литературе, а въ краткихъ зам%ткахъ о н*Ь- 
которыхъ иностранныхъ писателяхъ обнаружилъ вирное 
понимаше характера и духа литературъ западно-европей- 
скихъ. Въ этихъ литературахъ Пушкинъ обладалъ обшир- 
ными св4дЬн1ями и въ своихъ бесЬдахъ о нихъ, по от- 
зыву великаго знатока иностранныхъ литературъ В. А. 
Жуковскаго, обнаруживалъ большое критическое чутье. 

Съ юныхъ лЬтъ перечитавши множество иностран- 
ныхъ литературныхъ произведете, особенно французскихъ 
XVIII в., Пушкинъ продолжалъ свое ознакомлеше съ ни- 



*) О неосновательности предположения Шевырева и мно- 
гихъ другихъ, что въ стихотвореши сЧернь» П. далъ ц'Ьльную 
художественную теорш, выработавъ ее подъ влгяшемъ Шел- 
линга, смотри у Л. Майкова: с Пушкинъ», стр. 344 — 346. 

2 ) Срав. суждетя П. о нашей критики. Соч. 11., т. VII 
стр. 175, 236, 282. 
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ми и во второй нерюдъ своей жизни. Особенно онъ чи- 
талъ и перечитывалъ гешалышхъ писателей, великихъ 
учителей и воспитателей человечества, которые, по его 
словамъ, им'Ьютъ „вл1яше на современныхъ писателей, 
или скорее на весь М1ръ со времени хритапства, на 
весь М1ръ, у котораго есть постоянно развивающаяся ли- 
тература". Благодаря имъ, преимущественно же Байрону 
и Шекспиру, Пушкинъ вышелъ па самостоятельную до- 
рогу, сделался вполне нащональнымъ поэтомъ, поэтомъ 
реалистомъ. Онъ читалъ и йзучалъ гешальныхъ писате- 
лей „въ надеждЬ открыть новые М1ры, стремясь по сл$- 
дамъ гешя", какъ онъ писалъ потомъ. И эти новые ьпры 
не только открылись предъ нимъ, но и живо воспроизве- 
дены были имъ въ его нроизведешяхъ. Бакъ генгё все- 
объемлюще, отличаюпцйся всем1рпой отзывчивостш, Пуш- 
кинъ создаетъ во второй першдъ своей жизни ташя про- 
изведешя, какъ «Скупой рыцарь», «Каменный гость», 
«Сцены изъ Фауста» и др. Въ этихъ произведен1Яхъ изъ 
иностранной жизни Пушкинъ обнаружилъ необыкновен- 
ную способность перевоплощешя своего духа въ духъ, 
въ гешй чужихъ народовъ. По словамъ нашего знамени- 
таго Достоевскаго, такое полное перевоплощете, какъ 
у Пушкина, — явлеше невиданное и неслыханное въ дру- 
гихъ литературахъ. 

Велшме м1ровые писатели шгЬняли живое воображе- 
те Пушкина; онъ восхищался ими, какъ бы жилъ съ ни- 
ми духомъ, постоянно видЬлъ ихъ предъ собою и не же- 
лалъ бы никогда разлучаться съ ними. Онъ говорилъ, 
что хогЬлъ бы увидать на томъ св'Ьт'Ь Данте, Шекспира, 
Паскаля, Эсхила, Байрона и Гете. Даже въ краткихъ от- 
зывахъ Пушкина сказывается широкое понимаше и вер- 
ная оценка ихъ деятельности. „Произведете Шекспира", 
говорилъ Пушкинъ, „это ц*Ьлый М1ръ, Шекспиръ не. толь- 
ко поэтъ, но велики философъ, какъ творецъ цЬлаго че- 
ловечества *), Фаустъ Гете — это последнее слово нймец- 



') Одну изъ своихъ рЬчей о Шекспир* и его произведе- 

2 
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кой науки, какъ Божественная комед1я Данта — это аль- 
фа и омега человеческой мысли со временъ хриспав- 
ства *)• Донъ-Кихотъ Сервантеса — это образецъ правди- 
вости, Донъ-Кихотъ и Санчо-Панса — это идеальное и ре- 
альное, духъ и тЬло". „Байрона", говорилъ Цугакинъ, 
„можно читать долго и непрерывно; у него было поло- 
жительное релипозное чувство, хоть его и обвиняли въ 
атеизме (не читая его); онъ не сагЬшивалъ Христа съ 
христианами, ни Бога съ деспотами " 2 ). 

Изучеше великихъ поэтовъ всЬхъ временъ и всЬхъ 
народовъ Пушкинъ считалъ необходимымъ для насъ, для 
нашего эстетическаго, умственнаго и нравственнаго раз- 
вит. КромЬ величайшихъ поэтовъ хрисшанскихъ, Пуш- 
кинъ указывалъ и на древнихъ языческихъ. Онъ гово- 
рилъ: „Необходимо изучать древнихъ, чтобы быть вполне 
просвещенными; у насъ недостаточно изучаютъ класси- 
ковъ а . Но Пушкинъ и въ древней и средней и новой 
иеторш указывалъ на писателей, чтете которыхъ можетъ 
принести вредъ особенно молодому поколЗшш. „У древ- 
нихъ", говорилъ онъ, „есть писатели пристойные — Го- 



шяхъ Пушкинъ закончилъ словами: „НЪтъ ни одной сторо- 
ны души, ума, сердца, характера, слабостей, страстей, иоро- 
ковъ, добродетелей, которыхъ бы онъ не наблюдалъ и не они- 
салъ, отъ зерна и корня человЪческаго растешя, до его послед- 
него листа, цвета, плода" (сравни также Письма къ Раевскому 
1825 г —1829 г.). 

*) Въ другой разъ Пушкинъ говорилъ: „Данте и Шекс- 
пиръ — два гиганта, создавппе целое человечество. Фаустъ — 
есть полное выражеше германскаго гешя а . О Гете Пушкинъ 
еще такъ отозвался: „Эти сыны Аполлона (Гете и Шиллеръ) 
оба обладаютъ талантомъ — просто выражать простыя вещи. 
Нельзя представить себе, какъ это трудно, хотя и кажется, что 
быть простымъ очень просто" (Зап. Смирн., 187). 

') Въ противоположность Шелли, который „не понималъ 
того, что страдате есть Бож1е определеше, что оно возвышаетъ 
и очищаетъ; онъ (Шелли) вйделъ въ немъ (стрядати) неумо- 
лимый рокъ, постановлеше безжалостнаго и деепотическаго су- 
щества". 
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меръ, Гезюдъ, Эврииидъ, Софоклъ, Виргилш, Эсхилъ; во 
есть у нихъ комедш малопристойный, есть у нихъ поэты 
вольные и циничные. Но все же они неизмеримо менЬе 
развратны, чЬмъ некоторые французы, а иодъ вл1ян1емъ 
этнхъ французовъ я и нанисалъ поэму, которая мутитъ 
мне сердце и рукопись которой я очень желалъ бы уни- 
чтожить; её переписали, такъ какъ я не предназначалъ 
ее для публики. Эта поэма тяготитъ мою совесть. А мысль 
о создан^ этой вещи, о которой я не могу вспомнить 
безъ краски стыда, зародилась во мне при чтенш гнус- 
наго произведешя Вольтера — Жанна д'Аркъ" 1 ). — ^Рус- 
со, по моему мн^шю", говорилъ Пушкинъ, „иисатель без- 
нравственный. Онъ изображаетъ своего героя и героиню 
добродетельными, тогда какъ они противоположны добро- 
детели. Идеализировать запрещенная страсти безнрав- 
ственно". Смотря на литературу, какъ на воспитательни- 
цу общества, Пушкинъ объ одной драме (Альфреда де 
Виньи) съ аполопей самоубгёства, такъ высказался: „Най- 
дутся подражатели, которые перестреляются, чтобы гово- 
рили о нихъ въ продолжены 24 часовъ; а тщеслав1е 
свойство такое глупое и настолько исторически присуще 
человечеству, что для того, чтобы заставить о себЬ гово- 
рить, станутъ стреляться. Опасно проповЬдывать тевисы 
такого рода, такъ какъ надо щадить неразумие читателей". 



*) Пушкинъ говорилъ еще: „Я пр1обрелъ репутащю не- 
исправимаго скептика и маловера за то, что написалъ сквер- 
ную эротическую поэму, навеянную чтешемъ Грессе, Пирона 
и Парни, который сводилъ съ ума до меня и дядю моего Ва- 
силия и Дмитр1ева, друга Вяземскаго, и Батюшкова, что совер- 
шенно не понятно, потому что, если можно находить удоволь- 
ствхе въ чтеши древнихъ писателей, наименее стыдливыхъ, 
какъ Луканъ, ПроперцШ, Петрошй, Катуллъ, Тибуллъ, ОвидШ, 
АристоФанъ и т. п., это объясняется по крайней мЪрЪ полу- 
чаемымъ отъ нихъ эстетическимъ наслаждешсмъ, котораго не 
даютъ представители легкой музы во Фра ищи" (Зап. См., 140). 
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Въ 18 стол'Ь'пи, когда у насъ шло широкое озна- 
комлете съ иностранными литературами, когда усваива- 
лись всЬ литературный формы, выработанный и у класси- 
ческихъ народовъ и у западно-европейсквхъ, мы были 
виолне уверены, что у насъ есть свод литература, по- 
добная западно-европейской, что у насъ есть свои Пин- 
дары, Расины, Мольеры, Стерны, Лафонтены и др. Эта 
уверенность въ великомъ достоинстве и полноте нашей 
литературы держалась у насъ до Пушкина. Но Пушкинъ, 
когда указывали ему на нашнхъ славныхъ писателей - - 
Ломоносова, Державина, Фонъ-Визина, Карамзина, Жу- 
ковскаго, Крылова, Батюшкова и Грибоедова, говорилъ: 
„Это не составлдетъ полной литературы, я называю это 
другимъ именемъ: это горсточка писателей, въ которой 
я признаю гешй, талантъ . . . Ломоносовъ былъ даже на- 
учный ген1Й, онъ нашъ первый университете. „Мы, рус- 
сше, писатели", говорилъ онъ, „только букетъ, рощица 
среди степи, а не лЬсъ съ деревьями высокими и низки- 
ми, съ кустами, растешями, цветами и разнообразными 
мхами. Мы иногда слишкомъ литературны; это говорю 
въ томъ смысле, что мы только писатели, что мы живемъ 
вне всякихъ человЬческихъ и общихъ интересовъ а . Эти 
то обпце, общечеловечесме интересы Пушкинъ и хот'Ьлъ 
видеть въ русской литературе. 

При своемъ обширеомъ знати иностранныхъ лите- 
ратуръ, Пушкинъ ясно представлял ъ себе процессы раз- 
вит этихъ литературъ. Самое естественное развитие ли- 
тературы и вместе съ тЬмъ самое полное Пушкинъ на- 
ходилъ у грековъ и съ удивительной ясностш, просто- 
тою и поэтическою живостш и образностш передавалъ 
объ этомъ свои мысли. „Древше", говорилъ онъ, „уже 
позже установили свои правила относительно красоты, 
искусства, краснореч1я. У грековъ литература развилась 
постепенно естественнымъ ходомъ человйческаго развипя. 
И это была счастливая эпоха, когда именно мало зани- 
мались литературой, а просто жили — и жизнь создавала 
произведешя, отражавпия ее. Бъ то же время родились 
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музы — всЬ въ одинъ день вмйстй со своимъ регевтомъ 
Аполлономъ. Только онЬ прежде всего стали плясать и 
и г Ьть, что народъ вездЬ д'Ьлаетъ и до сихъ поръ. ОнЬ 
дали свонмъ танцамъ и пйснямъ известный ритмъ, дали 
известный размерь и гЬмъ стихамъ, которые онЬ пили. 
Это явилось само собою. ОнЬ разнообразили этотъ раз- 
мЬръ и начали говорить стихи вмЬсто того, чтобы ихъ 
иЬть, и ритмъ родился совершенно естественно изъ му- 
зыкальной мелочи. Ритмъ даже замйнилъ музыку, какъ 
только начали декламировать стихи. Вотъ вамъ греческая 
почва, священный лЬсъ грековъ. Онъ сталъ священнымъ 
л 4с ом ъ для всЬхъ вародовъ, для насъ также. Къ намъ 
проникло множество азы чески хъ легендъ. Во всЬхъ евро- 
пейскихъ государствахъ почвой были легенды. Эта лите- 
ратура является сначала религиозной, а зат-Ьмъ уже ста- 
новится эпической. У скандинавовъ, у готовъ, у англо- 
саксонцевъ, у славянъ, у ибершцевъ, у тевтоновъ, у всЬхъ 
ихъ основа одна и та же; у всЬхъ этихъ народовъ были 
или барды, или скальды, или баяны. Эта то общая почва 
вмЬстЬ съ релипей и создала поэзпо, какъ напр. въ Тре- 
щи". Пушкинъ признавалъ необходимость взаимод г Ьйствш 
народовъ въ литературномъ дЬлЬ и указывалъ на то, ка- 
кимъ образомъ лри заимствовашяхъ можно не сделаться 
подражателемъ и сохранить свою оригинальность. „На- 
роды", говорилъ онъ, „ваимствуютъ или сочетаютъ бол&е 
или менЬе удачно свою почву съ почвой другихъ наро- 
довъ. Но при этомъ сочеташи они могутъ не терять ори- 
гинальности. Оригинальность лежитъ въ родной иочвЬ и 
въ пр1емахъ слкшя ея съ чужою почвой". 

Славянофилу Хомякову, который указывалъ Пушкину 
на славянскую или русскую народную поэзш, какъ на 
единственную основу самостоятельнаго нацшнальнаго раз- 
вит1Я у насъ литературы, онъ отв'Ьчалъ, что этотъ стволъ 
этотъ корень только одно изъ развЪтвлешй, только по- 
чва, на которой выростаетъ литература. ПослЬ этого онъ 
говорилъ своимъ друзьямъ: — „Я не могу перестать быть 
русскимъ, не чувствовать какъ русски, но я долженъ 
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заставить понимать себя всюду, потому что есть вещи 
общ1я для веЬхъ людей. Библ1я — еврейская книга, а ме- 
жду гЬмъ она всем1рна; книга 1ова (съ которой Байронъ 
никогда не разставался) содержитъ всю жизнь человече- 
скую, она переживетъ века, а мЬстныя песни никогда 
не могутъ быть вечны. Недостаточно иметь только мест- 
ный чувства; есть чувства и мысли всеобнця и всем1р- 
ныя. И если мы ограничимся только своимъ русскимъ 
колокол омъ, мы ничего не сдЬлаемъ для человеческой 
мысли и создадимъ только приходскую литературу". 

Высказывая свои взгляды на литературу, Пушкинъ 
постоянно обращалъ внимаше на то, чтобы она, кроме 
доставляемаго ею удовольств1я и эстетическаго наслажде- 
Н1Я, оказывала и более благотворное вл1ян1е на людей. 
На видное место онъ ставитъ въ литературе элементъ 
релийозный, въ языческомъ м1рЬ — элементъ естествен- 
ной религш, а въ христнскомъ — релипи Божественна- 
го откровенгя 1 ). Это релипозное чувство онъ отмЬчалъ 
въ произведешяхъ великихъ учителей всем1рной литера- 
туры — Гомера, Данта, Шекспира, Гете, Мильтона, Бай- 
рона и друг., въ противоположность писателямъ упадка 
жизни въ Италги и особенно — французскимъ писателямъ 
XVIII в., у которыхъ не находилъ этого релипознаго чув- 
ства; у нихъ онъ отмЬчалъ и осуждалъ идеал из иро ваше 
человЬческихъ страстей, утонченную развращенность и 
безнравственность 2 ). Онъ говорилъ, что „великая ре- 
волюция, не настолько исправила свЬтъ, какъ уверя- 



*) „Полагаю, что добрые люди хриспане всегда будутъ 
добрыми гражданами 14 , говорилъ и. 

2 ) П. говорилъ: „Италш въ ХУН и ХУШ в. впала въ 
язычество и это было причиной ея упадка. Великш поэты Ита- 
лги — хриспане: Данте, Петрарка, Тассъ 44 (Зап. См. 161). 

„Въ ХУШ в. Францу зск1й умъ дошелъ до своего высшаго 
разцвета, онъ началъ вышучивать, а въ этомъ н*тъ ничего ва- 
роднаго, такъ какъ народъ никогда не вышучиваетъ. Раблэ не 
вышучиваетъ, а шутить, его неприличвыя вы раже т я не раз- 
вратны, а только грубы, какъ и всЪ народный шутки. Въ ХУШ 
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ютъ. Св'Ьтъ сбился съ пути. Существуете первородный 
гр$хъ. А онъ состоитъ въ томъ, что мы всЬ слишкомъ 
язычники. Вотъ въ чемъ первородный грйхъ. А между 
гЬмъ мы всЬ крещены. Мы слишкомъ предаемся стра- 
стямъ; а наши страсти всегда будутъ антихристианскими. 
Прощеше явилось вм'ЬстЬ съ хриспанствомъ, именно по- 
тому, что оно такъ человечно. Кротость христианская со- 
всЬмъ не такова, какъ у язычника, который прощалъ 
изъ великодушия, душевнаго благородства и велич1я, но 
никоимъ образомъ не изъ сострадав1я или доброты. Они 
(язычники) не знали радости прощешя и смирешя, ко- 
торыя божественно человечны". 



Релипозные вопросы особенно занимали Пушкина 
въ посл«Ьдн1е годы его жизни. Но и раньше онъ пытался 
уяснить себЬ ихъ посредствомъ чтевгя философскихъ книгъ 
и книгъ Св. Писашя. За занят первыми онъ подвергся 
несправедливымъ обвинетямъ въ атеизм*. Изъ Одессы 
въ 1824 г. Пушкинъ писалъ другу, что беру уроки ате- 



же стол, развращенность была утонченная (особенно у Вольте- 
ра)" (Зап. См., 160. Сравни Соч. П., т. V, стр. 248) 

# Я нахожу, что грубость лучше, чЪмъ изящная непри- 
стойность. Въ XVIII в. становились все более и более язычни- 
ками; даже англичане, подражавппе Французамъ и такъ восхи- 
щавппеся ими, стали изящными язычниками (впрочемъ ихъ не- 
много). Развращенность подъ видомъ изящной утонченности 
является обыкновенно съ упадкомъ иоэзш (у латинянъ) ц (Зап. 
См., 149. Срани Соч. П., т. У, стр. 248). 

„У Арюсто такъ много иронш, что это дЪлаетъ его нрав- 
ствен нымъ. Иротя — вещь здоровая; это не просто издеватель- 
ство, зубоскальство, которое разрушаетъ всякую нравственную 
идею. Боккачю — сатирикъ, онъ насмехается, но ни въ одномъ 
I изъ романовъ не пропов*Ьдуетъ порока. Я нахожу Руссо, а так- 

] же Вольтера гораздо безнравственнее Боккачю. У Боккачш 

; больше вл1яшя почвенной литературы, эпической легенды, лю- 

бовной и даже народной, чемъ греческаго и латинскаго языче- 
ства" (Зап. См. 161). 
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изма и что его положешя представляютъ известную ве- 
роятность, но что они не утешительны. Защищаясь впо- 
сл'Ьдствш отъ обвинен1Й за это письмо, П. говорилъ: 
„Я очень хорошо сдйлалъ, что бралъ эти уроки: я уви- 
дЬлъ, кав1я в4роят1я представляетъ атеизмъ, взв4силъ 
ихъ, продумалъ и пришелъ къ результату, что сумма 
этихъ вероятностей сводится къ нулю, а нуль только то- 
гда имйетъ реальное значеше, когда передъ нимъ стоитъ 
цифра. Этой то цифры и недоставало моему профессору 
атеизма, который давалъ мне читать Гоббса". Въ Гоббеб 
Цушкинъ не нашелъ ни разрЬшен1я мучившаго его умъ 
вопроса, ни нравственнаго удовлетворегия. 

После чтен1я и изучешя многихъ философскихъ и 
релипозныхъ книгъ Цушкинъ вынесъ твердое убеждеше 
и въ существовали Бога и въ необходимости для чело- 
века релипи. Онъ говорилъ: „Въ конце концовъ я при- 
шелъ къ тому убеждешю, что человйкъ нашелъ Бога 
именно потому, что Онъ существуетъ. Нельзя найти то, 
чего нетъ, даже въ пластическихъ формахъ. Это внуши- 
ло мне искусство. Выдумать форму (фантастическую) не- 
льзя, ее надо взять изъ того, что существуетъ. Нельзя 
выдумать мыслей, чувствъ и идей, которыя не прирожде- 
ны намъ вместе съ гЪмъ таинственнымъ инстинктомъ, 
который и отличаетъ существо мыслящее и чувствующее 
отъ существъ только ощущающихъ. И эта действитель- 
ность столь же реальна, какъ все, что мы можемъ тро- 
гать, видеть и испытывать. Въ народе есть врожденный 
ипстинктъ этой действительности, т. е. релипозное чув- 
ство, которое онъ и не анализируетъ". Въ другой разъ, 
когда Пушкина спросили, какъ онъ искалъ Бога и на- 
шелъ, онъ отвечалъ: „Я нашелъ его въ моей совести. 
Броме моей совести и природы, которая говорила мне 
о Немъ, я искалъ Его въ книге, въ которой нашелъ Про- 
рока, во имя котораго, кажется, можно бы и отпустить 
мои грехи. Но мои добрые друзья и знаменитые критики, 
забывая о томъ, что я сдЬлалъ хорошаго, помнятъ только 
о глупостяхъ риемоплетствовавшаго мальчишки". 
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Книга о которой сказалъ Пушкинъ, — это Бибдш. 
О ней говорилъ онъ впослЬдствш: „Я чцталъ Библш отъ 
доски до доски въ Михайловскомъ *), но и ран-Ье я мно- 
го читалъ Евангел1в. Такъ всегда бываетъ съ Св. Писа- 
шемъ: сколько его ни перечитывай; чЪмъ болЬе имъ про- 
никаешься, гЬмъ бол$е все освещается и расширяется". 
Объ обаявди, которое производило на Пушкина Евангел1е, 
онъ писалъ: „Такова (этой книги) вЬчно новая прелесть, 
что если мы, пресыщенные м1ромъ, или удрученные уны- 
шемъ, случайно откроемъ ее, то уже не въ силахъ проти- 
виться ея сладостному увлечешю и погружаемся духомъ 
въ ея божественное краснорЬч1е". 

Разсуждевдя его объ Евангелш иоказываютъ, что 
онъ очень внимательно читалъ его, много размышлялъ 
надъ нимъ и ясно нонималъ духъ его. На мнйтя лицъ, 
которые называли христнство демократическимъ уче- 
шемъ, такъ какъ апостолы были простолюдины, Пушкинъ 
возражал ъ: „Христосъ иришелъ для царей, для мудре- 
цовъ, для простыхъ людей, для всего рода человЪческаго. 
Когда я читаю Евангел1е, меня всегда иоражаютъ неко- 
торые знаменательные факты, относящееся къ тймъ, кто 
исповЪдалъ Христа, и къ апостоламъ. На этомъ повЬ- 
ствоваши лежитъ печать такой великой правдивости. Пи- 
савипе Евангелге не скрыли слабостей апостоловъ, даже 



1 ) Пушкинъ предпочиталъ знакомиться съ св. истор1ей 
по Библш, а не по учебнымъ руководствам^ и при томъ на 
церковво-славянскомъ язык*. Онъ говорилъ: „Священный исто- 
р1и нелепы, отъ нихъ отнята вся поэз1я текста, это какая то 
искусственная наивность. Поэз1я Библш особенно доступна для 
чистаго воображешя; передавать этотъ удивительный текстъ 
пошлымъ современнымъ языкомъ — это кощунство даже относи- 
тельно эстетики, вкуса и здраваго смысла. Мои дЪти будут ь 
читать вм'ЬсгЬ со мной Библш въ подлинник*..., по-славянски, 
я самъ ихъ обучу этому языку. Сказки моей бабушки и Ари- 
ны были скорее славянсшя, чЪмъ русск1я; нашъ народъ пони- 
маетъ лучше славянскШ, чЪиъ русскШ литературный языкъ" 

(Зап. См., стр. 163). 

з 
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ихъ сомн$шй въ начали ихъ дМствгй; это то и придаете 
разсказу громадное нравственное значеше, такъ какъ вос- 
хвалеше апостоловъ доказало бы мнй только, что раз- 
сказъ вымышленный. Эти новЬствованш дышатъ величавой 
искренностью; а такъ какъ истина не нуждается въ за- 
щити, то евангелисты отъ нея и не уклонились". Прав- 
дивостью и искренностью разскаэа Пушкинъ особенно 
поражался въ повйствовати о БлаговЬщети. „Зд^сь, го- 
ворилъ онъ, величате Пресвятой Дйвы (ея слова: Вели- 
читъ душа моя Господа и возрадовася духъ мой о БозЬ, 
СпасЬ моемъ, яко призри на смирен1е рабы Твоея; се 
бо отнын'Ь ублажать мя вси роди...) — самая возвышен- 
ная рЪчь, которая когда либо вылилась изъ души чело- 
веческой". 

Сжато и ясно изложивши привваше апостоловъ и ис- 
иовЬдан1е Христа лицами разныхъ звашй, положешй и 
образовашя, Пушкинъ заключилъ свою р4чь словами: „Эти 
факты доказываютъ, что галилейсые рыбаки и люди уче- 
ные, какъ волхвы, Савлъ Тарсянинъ, одинъ изъ аристо- 
кратов ъ синагоги, 1оаннъ, сынъ свя (ценника Захарш, и 
евангелистъ 1оаннъ, ученость котораго не можетъ подле- 
жать сомн'Ьшю, въ равной мир* могутъ быть призваны, 
избраны безъ всякаго внимашя къ ихъ общественному 
иоложешю. Но это мн'Ь не доказывает^ чтобы необходи- 
мымъ услов1емъ было — быть простолюдиномъ, ремеслен- 
никомъ и чтобы вдохновенность или святость составляли 
исключительный удЪлъ одного класса, въ ущербъ вс4мъ 
остальнымъ. 1исусъ работалъ, какъ и 1осифъ (который 
изъ рода Давидова), всю свою жизнь съ ц г Ьлш поднять 
человечество; его стругъ облагородил ъ трудъ и бедность, 
но и только. Итакъ, не слйдуетъ злоупотреблять Хри- 
стомъ на пользу богатыхъ или бЬдныхъ. Надо видеть въ 
Немъ Спасителя всЬхъ челов&ковъ; ибо, чтобы спасти 
ихъ, уадо было ихъ всЬхъ любить. Безъ этого Онъ не 
былъ бы искупителемъ, Богочелов'Ькомъ". О мудрствую- 
щихъ неправо о Христй, Пушкинъ говорилъ посл*Ь: „Не 
лйпо повторять, что I. Хр. демократъ; они кончать т4мъ, 
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что перерядятъ его въ револющонера, въ демагога, въ 
разрушителя. Люди корчатъ изъ себя одновременно ли- 
бераловъ и хриспанъ; они недостаточно читаютъ Еван- 
гел1е; они не нашли бы тамъ, чтобы 1исусъ спрашивалъ 
прежде чЬмъ исцЬлить и помочь: богатъ ты, или бЪденъ, 
аристократъ или демократа". 

Бром* Св. писатя, Пушкинъ читалъ много бнигъ 
церковныхъ и вообще релипознаго содержашя. Въ пись- 
махъ его есть указаыя на то, что онъ очень ц*нилъ жи- 
Т1я святихъ, кайъ образцы высокой поэзш. Такъ, въ 
1831 г. онъ писалъ Плетневу: „ Присоветуй Жуковскому 
читать Четьи-минеи, особенно легенды о Шевскихъ чудо- 
творцахъ: прелесть простоты и вымысла". — Въ связи съ 
церковной литературой Пушкинъ ц*нилъ и народпо-рели- 
пэзные разсказы. Въ 1836 г. онъ писалъ Лзыкову: „При- 
шли мв*, ради Бога, стихъ объ Алексий Божьемъ че- 
лов*к* и еще какую нибудь легенду: нужно!" Въ черно- 
выхъ бумагахъ его есть много выписокъ изъ Четьихъ- 
миней и Пролога. 

При такомъ внимательномъ отношеши Пушкина къ 
Св. Писашю, церковной литературе и религшзнымъ сю- 
жетамъ, казалось бы, что онъ уд*литъ довольно времени 
и силъ на поэтическую обработку релипозныхъ темъ. 
Но этого не было, у Пушкина есть только несколько 
стихотворешй релипознаго содеряшпя, почти исключи- 
тельно относящихся къ последнему нерюду жизни; это — 
«Пророкъ» 1826, «Ангелъ» 1827, «Монастырь на Баз- 
бек*» 1829, «Мадонна» 1830, «Юдиеь» 1832, «Стран- 
никъ» 1834, «Когда великое свершалось торжество», 
«Подражаше итальянскому» и «Молитва» 1836 г. Бром* 
того сюда же относится и неоконченная поэма «Галубъ» 
(1829 — 1833 г.), сюжетъ которой взятъ изъ жизни кав- 
казскихъ горцевъ — магометанъ, когда къ нимъ стала про- 
никать евангельская проповедь. Изъ этихъ стихотворешй 
только два представляютъ переложен 1е изъ Библш и од- 
но — переложеше великопостной молитвы Ефрема Сири- 
на: «Господи Владыко живота моего». Изъ нихъ только 
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одно стихотворете «Пророкъ», взятое изъ книги пр. Исаш, 
вполне удовлетворило Пушкина. Стихотворешемъ же «Мо- 
литва», несмотря на то, что оно написано великолепными 
стихами, которыми восхищались друзья, а особенно Жу- . 
бовскШ, Пушкинъ былъ не доволенъ. И онъ, какъ взы- 
скательный художникъ, былъ правъ. Въ этомъ переложе- 
на гешально только вступлеше, живо изображающее об- 
становку, въ которой слагались божественный молитвы. 
Въ самомъ же переложеши «Молитвы» н4тъ той сжато- 
сти и силы языка, строгой симметрш и замкнутости каж- 
дой изъ трехъ отд'Ьльныхъ частей, н'Ьтъ т4хъ божественно- 
художественныхъ свойствъ, присущихъ подлиннику. И по- 
тому, не смотря на превосходные стихи, переложев1е про- 
изводив менЬе сильное впечатлите, ч*Ьмъ «Молитва» 
церковнаго учителя-пйсноп'Ьвца. Въ переложеши меньше 
той необычайной красоты, соединенной съ простотою, ко- 
торая одинаково понятна и доступна и человеку съ вы- 
сокимъ образовашемъ и простецу. 

Итакъ, Пушкинъ несмотря на высокое мните о по- 
этическихъ достоинствахъ Св. писашя и благоговейное ' 
отношеше къ нему, несмотря на свое преклонен1е предъ 
церковными молитвами, можно сказать, почти не пользо- 
вался ими для стихотворныхъ переложеши, какъ пользо- 
вались этимъ предшествовавппе ему наши писатели XVIII 
и XIX вика. 

Наша критика пыталась найти причину этого. Она 
предполагала, что этому мйшало или отсутств1е подходя- 
щего настроешя, или Св. писаше и молитвы производили 
на Пушкина черезчуръ сильное впечатлите, лишавшее 
спокойств1я, которое необходимо для творчества. Но то 
и другое предположено трудно подтвердить фактами. Изъ 
бееЬдъ Пушкина о предметахъ релипи видно, что рели- 
позное настроеше часто посещало его, видно также, что 
о самыхъ высокихъ предметахъ хрисйанскаго вЪроучешя 
онъ разсуждалъ совершенно спокойно, по замйчанш од- 
ного высокообразованнаго и ученаго иностранца (Баран - 
та), съ чувствомъ миры. 
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Причина этого скорее всего вроется въ характер* 
Пушкина, въ его вЬрномъ взгляде на свои силы и при- 
зваше; и потому онъ выбиралъ себе работы по своимъ 
силамъ и способностям^ останавливалъ свое внимаше на 
области житейскаго словеснаго искусства. Благоговея 
предъ Св. пвсашемъ, какъ написаннымъ людьми благоче- 
стивыми, богодухновенными, онъ не решался состязаться 
съ ними въ ихъ божеетвенномъ красноречш. Когда Пуш- 
кину предложили написать поэму на Рождество и волх- 
вовъ, онъ, покачавши головой, сказалъ: „Евангел1е отъ 
Луки, которое читается 25 марта, лучшая изъ поэмъ; ни- 
когда мн'Ь не написать ничего, чтобы хоть сколько нибудь 
къ этому приближалось". Когда же вашелъ разговоръ 
о томъ, что читать народу, Пушкинъ говорилъ: „Я ду- 
маю, что мы никогда не дадимъ ему ничего лучше Пи- 
сашя. Л уб&жденъ, что народъ более всего склоненъ 
къ релипи. Народъ предпочитаетъ релипозныя книги, не 
разсуждая о ихъ нравственномъ значеши; онЬ просто 
нравятся народу. И его вкусъ становится понятнымъ, ко- 
гда начинаешь читать Писаше, потому что въ немъ на- 
ходишь всю человеческую жизнь. Релипя создала искус- 
ство и литературу; все, что было великаго съ самой глу- 
бокой древности, все находится въ зависимости отъ этого 
релипозваго чувства, присущаго человеку такъ же, какъ 
и идея красоты вместе съ идеей добра, которую мы на- 
ходимъ даже въ народныхъ сказкахъ, гд'Ь злодеи всегда 
такъ отвратительны". 

Посл^ чтешя множества книгъ и долгихъ размышле- 
шй о прочитанномъ, Пушкинъ составилъ себе ясный и 
определенный взглядъ на то, какою должна быть истин- 
но хорошая светская, житейская литература. Выражая 
въ художественныхъ формахъ действительную жизнь, 
жизнь человеческой души со всеми ея мыслями и чув- 
ствами, она можетъ и должна быть понятна не только 
намъ русскимъ, но и другимъ образованнымъ народамъ. 
Въ своихъ произведешяхъ, особенно послЪдняго першда 
жизни, Пушкинъ видйлъ именно тавдя свойства истинной 
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литературы, видЬлъ въ пихъ свойства всеобщности, все- 
м1рнаго ихъ значешя. Но вм г ЬстЬ съ этимъ Пушкинъ со- 
знавалъ, что при крайне слабой степени умственнаго раз- 
витая современнаго ему русскаго простонародья, многое 
въ его художественныхъ произведешяхъ будетъ непонят- 
но для этого простонародья. Изъ произведен^ литерату- 
ры образованнаго общества Пушкинъ привнавалъ особен- 
но полезными для народа гЬ, которыя даютъ идеалы. 
„То, что называется буржуазнымъ романомъ или теа- 
тромъ", говорилъ онъ, „не будетъ особенно полезнымъ 
для народа, потому что хотя въ произведешяхъ этого ро- 
да и проявляется иногда идеализмъ, но все таки въ нихъ 
ужасно много матер1ализма. А между гЬмъ лучше давать 
народу идеалы, чЪмъ житейскую пошлость а . Пушкинъ 
очень же л ал ъ, чтобы его любимое произведете «Борисъ 
Годуновъ» сделался понятнымъ для народа и разыгры- 
вался имъ, какъ разыгрываются въ Англги на фермахъ 
нЪкоторыя пьесы Шекспира. Овъ говорилъ: „Если когда 
нибудь крестьяне поймутъ моего Бориса Годунова, это 
будетъ слава. Я буду знать, что сдйлалъ ничто хорошее, 
настоящее, понятное для вс4хъ а ! ). Но эти чаяндя Пуш- 
кинъ возлагалъ на болЪе светлое будущее, особенно для 
тогдашнихъ крйпостныхъ крестьянъ, большею частно не- 
грамотныхъ. Въ свое время онъ пытался только узнать, 
что простой человЪкъ можетъ понять въ этой трагедш 
и что ему можетъ понравиться. Съ этою ц г Ьлш онъ чи- 
талъ Бориса своей няньки. „Она", говорилъ Пушкинъ, 
„особенно оценила драматичесмя сцены, а на счетъ на- 
родныхъ высказала весьма цйнныя соображешя. Она съ 
ироыей сказала мн&: это настояицй народъ, всегда гото- 
вый плакать и кричать, выть или бить, какъ только ему 
скажутъ: стони или бей! Стоить только, чтобы одинъ за- 
оралъ". 



') О желанш быть понятнымъ для всЬхъ, Пушкинъ пи- 
салъ еще въ 1815 г.: „Я хочу, меня чтобъ поняли 

Вей отъ мала до великаго" (Соч., т. 1 ; 62). 



/ 
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Среди житейскихъ тревогъ и неввгодъ Пушкинъ ча- 
сто не находилъ спокойствая, необходима™ для свободна- 
го ноэтическаго творчества. Если онъ въ это время пи- 
салъ, писалъ больше, чЬмъ въ первый перюдъ *), онъ ча- 
сто былъ недоволенъ написаннымъ. По прочтеши новыхъ 
своихъ стихотворешй друзьямъ, которые находили ихъ 
великолепными, превосходными, онъ ножималъ плечами 
и говорплъ: „По моему, это слабо, бл4дно, не полно; 
у себя въ голов* все это я вижу въ иномъ вид'Ь, и ынЬ 
не удается выразить, какъ бы я хот'Ьлъ". Несколько разъ 
и въ разное время Пушкинъ говорилъ: „Я иногда вижу 
во снЬ дивные стихи, во спЬ они прекрасны, но какъ 
уловить, что пишешь во время сна? Разъ я ночью про- 
декламировалъ стихи, которые только что видйлъ во снЪ; 
я не записалъ ихъ, и они улетучились". Однажды Пуш- 
кинъ сказалъ: „Два хорошихъ стихотворешя, кашя я на- 
писалъ, я написалъ во сн*Ь; только я ихъ могъ припо- 
мнить поутру и . Разсказывая объ этомъ въ другой разъ, 
Пушкинъ укавалъ и на одно изъ этихъ стихотворенш: 
„Когда я и , говорилъ онъ, „пргЬхалъ въ монастырь Свя- 
тыя горы, чтобы отслужить панихиду по ПетрЬ Вели- 
комъ 2 ), тамъ прочелъ отрывокъ изъ Библш, который пе- 
рефразировалъ въ Пророке. Отрывокъ меня внезапно по- 
разилъ, преслйдовалъ нисколько дней, и разъ ночью я 
написалъ свое стихотвореше; я всталъ, чтобы написать 
его. Мн'Ь кажется, что стихи эти я видЬлъ во сн г Ь. Это 
было незадолго до того, какъ Его Величество вызвалъ 
меня въ Москву. Л думаю, что Петръ Велики вдохно- 
вилъ его тогда; мн4 кажется, что мертвые могутъ внушать 
мысли живымъ а . 



1 ) Хоть оеъ^ и жаловался, что „Н*тъ у мена досуга, 
вольной холостой жизни, необходимой для писателя. Кружусь 
въ свит*, жена моя въ большой мод*; все это требуетъ денегъ, 
деньги достаются мн* черезъ труды, а труды требуютъ уеди- 
нешя* (Письмо Нащокину 1833 г.). 

2 ) Пушкинъ служилъ также панихиду и по Байрон*. 
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Характеризуя истишшхъ поэтовъ, Пушкинъ писал ъ 
въ 1825 г., что поэзш бываетъ исключительною страстш 
ихъ, которая объемлетъ и поглощаетъ вс4 наблюдешя, 
всЬ усил1а, всё впечатления ихъ жизни. Во второй пе- 
ршдъ своей жизни Пушкинъ болйе, чймъ прежде, нахо- 
дился во власти этой благородной страсти. 

Несмотря на множество выполненныхъ въ это время 
литературныхъ работъ, онъ замышлялъ и мнопя друпя. 
По словамъ кн. П. А. Вяземскаго, у Пушкина въ голо- 
ве пятьдесятъ проектовъ. Известно, по свидетельству со- 
временниковъ (Зап. Смирновой, Воспомин. Шевырева), 
что онъ предполагалъ написать русскую Дунтду *), По- 
хищенную русскую бороду *), очерки о гугенотахъ, исто- 
р1Ю великихъ государей, драмы о царевне Софьи, дар* 
ИванЪ IV, Лжедимитрш, Вас ил 1 и Шуйскомъ, Ромулй и 
РемЬ, исторш русскаго народа, исторш Петра Велика- 
го и Александра 1-го, переложете на русски языкъ жи- 
Т1Й святыхъ и переводъ Пана Тадеуша, котораго Пуш- 
кинъ считалъ лучшимъ произведешемъ Мицкевича '). Хо- 
телось ему также написать поэмы о Константинополе, 
1ерусалимЬ и Рим* 4 ). Но всЬ эти замыслы остались толь- 
ко въ голове поэта. Къ выполненш другихъ проектовъ 
онъ приступалъ, набрасывалъ планы и даже написалъ 
по нескольку страницъ. Такъ, напр., по нЪсколькимъ на- 
бросаннымъ планамъ онъ началъ романъ изъ обществен- 



') БипЫаде — сатирическая поэма Поипа, направленная 
противъ плохихъ поэтовъ его времени. 

2 ) Въ род* сПохищеннаго локона» Поппа. 

3 ) Пушкинъ говорилъ: „Мн!* хочется перевести на старо* 
сти л'Ьтъ, когда ужъ мнЪ бол'Ье нечего будетъ сказать своего". 

4 ) „Я желалъ бы видеть Константинополь, Римъ и 1еру- 
салимъ. Какую можно было бы написать поэму объ этихъ 
трехъ городахъ, но надо ихъ увидЪть, чтобы о нихъ говорить. 
Увидать Босдоръ, св. Софдо, посидеть въ Оливковомъ саду, 
увидЬть Мертвое море, Гордавъ. Увидать Римъ, Ватиканъ, Со- 
боръ св. Петра, Колизей; увидать этотъ мгръ въ развалинахъ. 
Увы! я никогда этого не увижу! 
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ной петербургской жизни, озаглавивъ его: «Русски! Пе- 
ламъ» (Ре1Ьаш Эдуарда Бульвера, послЬ лорда Литтона, 
вышедпий въ 1825 г.). 



Пушкинъ умеръ въ полномъ раацв г ЬгЬ и зрЪлости 
своего поэтическаго гешя. Онъ умеръ въ то время, ко- 
гда готовился къ создан! ю новыхъ образцовъ поэтическа- 
го творчества, такихъ образцовъ, которые вполне отве- 
чали бы высказаннымъ имъ высокимъ требовашямъ отъ 
художника, воспитателя человечества. Предчувств1е того, 
что онъ умретъ въ молодости, предчувств!е, которое пре- 
следовало его съ 20-л'Ьтняго возраста, особенно усили- 
лось въ послйдше годы жизни. Оно усилилось подъ бре- 
менемъ непр1ятностей и обидъ, который онъ испытывалъ 
и отъ своихъ домашнихъ ! ) и отъ чужихъ людей. Своимъ 



') А. О. Смирнова, описывая неприятности, который П. 
долженъ быдъ переносить отъ своихъ родныхъ и особенно род- 
ныхъ жены, которые „мало способны были ценить Пушки- 
на", заключаете: „Вообще Пушкина постоянно вритикуютъ 
и даже не стесняются въ присутствш Натали" (Зап. Смирн., 
стр. 311 — 312, 339—340). Та же Смирновя внесла дъ свои 
дневники слЪдуюнця заметки о жен* Пушкина: „Пушкинъ такъ 
добръ. Онъ всегда благодарить меня, когда я займу и поза- 
бавлю его жену. Ужасно жаль, что она такъ необразован*; 
изъ всЬхъ его стихотворешй она ценить только т*, который 
посвящены ей" (стр. 183). О. Н. Смирнова со словъ отцч до- 
бавила въ запискамъ своей матери: „Какъ то вечеромъ осенью 
Пушкинъ, прислушиваясь къ за вы вант вЪтра, вздохнулъ и 
сказалъ: Какъ хорошо бы быть теперь въ Михайловскомъ. Ни- 
гд* мн* такъ хорошо не пишется, какъ осенью въ деревне. 
Когда Н. Смирновъ началъ звать Пушкина *хать туда, Пушки- 
на, услышавъ разговоръ, воскликнула: Восхитительное мЪстопре- 
бывяше, слушать завываше вЪтра, бой часовъ и вытье вол- 
ковъ. Ты съ ума сошелъ! И она залилась слезами къ крайнему 
изумленно моихъ родителей. Разъ, когда Пушкинъ читалъ моей 
матери стихотворенге, жена Пушкина воскликнула: Господи! 
до чего ты мн$ надоЪлъ со своими стихами, Пушкинъ! Онъ 
сдвлалъ видъ, что не ионялъ и отвЪчалъ: Извини, этихъ ты 

4 
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друзьямъ онъ постоянно твердилъ объ этомъ, задумывал- 
ся и надъ 37-лЪтнимъ возрастомъ, какъ бы роковымъ для 
гешевъ, въ который застигла смерть Рафаэля, Моцарта и 
Байрона. Единственнымъ утЬшешемъ его была глубокая 
вира въ 11ровид г Ьы1е; въ ней онъ искалъ облегчетя отъ 
удручавшихъ его душу обстоятельству встрйчъ и отно- 
шен1й. 

А. О. Смирновой Пушкинъ, незадолго до смерти, го- 
ворила „Возвратясь домой, я раскрылъ Евангел1е и на- 
иалъ на текстъ: возьмите иго мое, ибо оно благо и бре- 
мя мое легко есть. Прочитавши этотъ текстъ, я поду- 
малъ: богатые и бедные, счастливые и несчастные во 
всемъ, аристократы и демократы, велише и малые, всё 
мы несемъ бремя жизни, иго нашей человечности, столь 
слабой, столь подверженной заблуждешю; и это иго, это 
бремя уравниваетъ все. Онъ велитъ намъ взять иго, ко- 
торое благо, бремя, которое легко, — это Его иго, Его 
бремя, которое поможетъ намъ нести наше собственное 
до конца, если мы будемъ помогать ближнему поднять 
и нести его, подъ которымъ онъ изнемогаетъ. Вотъ весь 
законъ въ нЗзсколькихъ словахъ, и здесь н*Ьтъ мЪста ни 
для аристократа, ни для демагога. Здесь только одна 
единственная великая сила — любовь и . 



еще не зваешь; я не читалъ ихъ при тебЪ. Ея ответь былъ 
характеренъ: Эти ли, друпе ли — все равно. Ты вообще надо- 
•Ьлъ мн'Ь своими стихами, Въ Ца рек осел ьскомъ китайскомъ теа- 
тр* затевался спектакль, и мать моя сообщила Пушкиной, что 
она получить приглашеше. Это привело ее въ лучшее настрое- 
ше, и она сказала моей матери: Пожалуйста, продолжайте чте- 
те. Я вижу, что ему этого очень хочется. А я пойду, посмо- 
трю мои платья. Вы зайдете ко мн'Ь потомъ, чтобы сказать, 
что мн* лучше надеть для спектакля 41 (Зап. См., 181). „На^аИе, 
гов. А. О. Смирнова, такъ наивна, что восхищалась драмой 
Дюма, которую читала, говоря, что это интересно, гораздо луч- 
гае Сида Корнеля, котораго II. ей прочиталъ" (Зап. См., 183). 
Въ виду неразборчивости вкуса жены въ книгахъ, П. писалъ 
ей въ 1834 г.: „въ деревнЪ не читай скверныхъ книгъ дЪдиной 
библютеки, не марай себ* воображешя" (Соч. П., т. VII, 343). 
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По свидетельству Плетнева, любимый разговоръ П., 
за несколько недЬль и потомъ дней до смерти, все обра- 
щенъ былъ на слова: „Слава въ вышнихъ Богу и на зе- 
млЬ миръ". У Пушкина было тогда какое то высоко-рели- 
гшзное настроеше; онъ говорилъ о судьбахъ Промысла, 
выше всего ставилъ въ человЬкЬ качество благоволенш 
ко всЬмъ (Переи. Я. К. Грота, т. I, *495 и т. II, 731). 



Размышлен1я Пушкина надъ Евапгелгемъ находились 
въ тесной связи съ обстоятельствами его тревожной жи- 
зни *) и кипучей литературной деятельности, въ которой 
онъ хогЬлъ выразить волновавши! его думы и чувства. 
Въ посл'Ьдше два, три года передъ смертш Пушкинъ чув- 
ствительнее былъ къ окружавшему его равнодушно обще- 
ства и недоброжелательству. Эти отрицательный черты 
русскаго характера 2 ), мйшавпия и мйшаюнця нашему 
правильному развитш, нашему нреусиЬянш въ обще- 
ственной и частной жизни, Пушкинъ пытался изобразить 
въ своихъ произведешяхъ. Въ «Егииетскихъ ночахъ», 
въ разсказ'Ё «Имаровизаторъ» онъ указалъ на страдай 1е 
талантливаго человека, а вмЬстЬ съ тЬмъ и на свое, отъ 
нашего сЬвернаго равнодунпя къ людямъ, стоящимъ ви- 



*) Часто испытывая страдами и говоря, что „страдаше 
есть смертнаго уд*лъ и , что оно „Бонне предоиред*леше и . П. не 
впадалъ въ отчаяше и иостоянно заявлялъ о своей любви къ 
жизни, о желаши жить, быть счастливымъ. Онъ писалъ Нащо- 
кину въ 1834 г.: „Говорить, что несчаст1е хорошая школа. Но 
счаспе есть лучшШ университета. Оно довершаетъ воспиташе 
души, способной къ доброму и прекрасному, какова твоя, мой 
другъ, какова и моя, какъ теб* известно" (Соч., т. VII, 339). 

2 ) Къ нимъ онъ относилъ и третью, это — нашу лЪнь. Въ 
сПутешествш въ Арзрумъ», П., говоря о Грибоедов!*, писалъ: 
„Мы лЪнивы и нелюбопытны а . „ЛЪнь барская, помещичья л'Ьнь, 
такъ одолела меня, что не приведи, Боже а (Соч., т. VII, стр. 
332}; или: пуще всего человеческая природа лЪнива (русская 
природа въ особенности) (Соч., т. VII, стр. 410), и т. п. 
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ше другнхъ по своимъ способностямъ и дарован 1ямъ. Еще 
прежде въ одной начатой повести («Гости съезжались») 
Пушкинъ писалъ: „Недоброжелательство — это черта на- 
ш их ъ вравовъ: въ народе она выражается насмешливо- 
стью, въ высшемъ кругу невнимашемъ и холодностаю". 

Равнодуппе и недоброжелательство, отъ которыхъ 
Пушкинъ такъ много страдалъ въ жизни, не прекратились 
для него и тогда, когда онъ сошелъ въ могилу. . Слиш- 
комъ шестьдесятъ лить прошло со дня смерти Пушкина, 
и мы не можемъ похвалиться т&мъ, чтобы всегда достой- 
но чтили его, съ особеннымъ внимашемъ относились къ 
памяти его и не продолжали сыпать на него разныя об- 
винешя. До сихъ поръ нЬтъ у насъ ни полной бюграфш 
Пушкина, ни полнаго собрашя его сочинешй, такихъ из- 
дан 1Й, которыя бы вполне отвечали велично предмета. 
Правда, наша литература о Пушкин!) считается очень 
обширною; въ указателяхъ сочинешй о немъ значится 
около пяти тысячъ номеровъ. Но во всей этой обширной 
литературе очень мало крупныхъ и цбнныхъ сочинешй, 
такихъ не наберется и двухъ десятковъ. Не много также 
наберется и вдохновенныхъ речей и статей, которыми 
торжественно чтилась память его въ 1880 и 1887 годахъ. 
Въ о стал ь в ом ъ же, писанномъ о Пушкине посл'Ь смерти 
его, неразъ проглядываетъ прямо несправедливое отно- 
шеше къ нему, превратное толковавде его литературной 
деятельности, какъ бы съ ц1шю принизить его предъ 
другими поэтами, умалить его значеше въ литературе; 
даже личность его представлялась въ непривлекательномъ 
вид*Ь. Въ нашей литературе высказывалось наприм^ръ, 
что онъ былъ только хороппй версификаторъ, что онъ 
умеръ своевременно, кстати, иначе не сталъ бы въ уро- 
вень съ современными движешями и пережилъ бы самого 
себя, или же— что уже не написалъ бы ничего лучшаго. 
Потомъ не разъ высказывалось порицаше ему за сочине- 
Н1я легкаго содержашя, за сочинен1я, въ которыхъ ска- 
зались ре лип оз ныл колебашя и сомнешя поэта. Нако- 
нецъ и самая кончина его представлялась въ извращен- 
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номъ вид'Ь, говорилось, что онъ убитъ не пулей Геккер- 
на, а своимъ выстрЪломъ въ Гевверна. Тавимъ образомъ 
сбылось нредчувствге нашего поэта, воторый съ недовй- 
ргеиъ и опасевдемъ помышлялъ о будущихъ свонхъ бш- 
графахъ и критивахъ. „Первые", говорилъ онъ, „будутъ 
оказывать мн* медвЬжьи услуги, а вторые утопятъ меня 
въ морЪ отравленныхъ чернилъ" 1 ). 

Большой почитатель Пушкина, бывали профессоръ 
Московсваго Университета, Рачинсвш, цром4пявш1Й уни- 
верситетскую ваеедру на скромное зваше народнаго учи- 
теля, жалуется, что „образованное общество, которому 
Пушкинъ ввЪрилъ, умирая, созданный имъ нерукотвор-* 
ный памятнивъ, повергнуло его въ прахъ; вучами грязи 
въ нему засыпана народная тропа" 2 ). Изъ своей педа- 
гогической правтиви этотъ учитель вынесъ убЪясдеше, что 
вся наша послЪ-пушвинскад литература за немногими ис- 
влючешями для народа неудобоварима: язывъ ея обреме- 
няется иностранными словами, иершдическая рЪчь часто 
лии!ена симметрш, а содержаше часто не имЬетъ ни обще- 
человЪческаго, ни общественна™ значешя. Чтобы вполне 
понять, говорить онъ, Бельтова и Базарова, Обломова и 
Рудина, Левина и Расвольнивова, необходимо народу пе- 
режить то, что пережило породившее ихъ общество. 
А между т'Ьмъ, язывъ Пушкина, этотъ волшебный язывъ — 
единственный мостъ, соединяющей народную рЪчь съ р'Ь- 
чью нашей литературы. Его творчество — это всемогуицй 
талисманъ, сразу раздвигающш вовругъ всяваго грамот- 
наго т4сные пределы времени и пространства, въ вото- 
рыхъ до гЬхъ поръ вращалась его мысль" 3 ). По свидЪ- 



*) Вскоре поел* смерти II. кн. Бк. Мещерская, возму- 
щенная кривотолками о немъ, писала: „Наше общество бро- 
саетъ грязью во все, что составляетъ нашу славу, и восхищает- 
ся комкомъ грязи, въ концЪ концовъ его обрызгавшимъ и (Зап. 
См., т. II, стр. 88). 

2 ) Сельская школа. Сбор. стат. изд. быв. проФ. унив. 

8 ) Цодтверждешемъ верности взгляда Рачянскаго можетъ 
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тельству этого учителя, всякш хороши ученикъ дельной 
сельской школы на 15 году съ наслаждев1емъ прочитаетъ 
«Капитанскую дочку», «Дубровскаго», «Бориса Годуно- 
ва», «Русалку» и «Полтаву». Такое свидетельство для 
насъ драгоценно и воэбуждаетъ въ сердцахъ великую ра- 
дость. Прекрасная заря просвещенной свободы русскаго 
народа, о которой только мечталъ нашъ великий поэтъ, 
начинаетъ заниматься, всходить после уничтожения раб- 
ства, падшаго по манш Царя-Освободителя. Она подаетъ 
намъ сладостную надежду, что скоро взойдетъ и самое 
солнце, при свете котораго велиюл достоинства произве- 
. ден1Й Пушкина видны будутъ многимъ миллкшамъ рус- 
скихъ грамотныхъ людей, будутъ понятны и послужатъ 
имъ на благое просвЬщеше, на устроен1е своей жизни 
по законамъ красоты, истины и добра. 



Горечью обливается сердце при мысли, что Пушкинъ 
умеръ преждевременно, что рано свело его въ могилу 
людское недоброжелательство. Но мы не должны преда- 
ваться унынш, а обязаны благодарить ЦровидЬте за то, 
что, по его великой милости, Пушкинъ „веленью Божш 
послушный", оставилъ намъ въ наследство. А наследство 
это огромное. Въ произведешяхъ Пушкина немного та- 
кихъ, которыя писаны въ часы забавъ иль праздной ску- 
ки и въ которыхъ слышатся изнеженные звуки безум- 
ства, лени и страстей. Громадное же большинство — это 
так1Я произведен^, которыя подсказаны божествомъ, какъ 
говорилъ самъ Пушкинъ, или же созданы тогда, когда 
божественный глаголъ касался слуха его, какъ писалъ 
онъ въ своемъ стихотворенш «Поэтъ». 

И въ лирике и въ драме и въ эпосе Пушкинъ 
далъ намъ мнопе совершенней ипе образцы вполне ху до- 



служить сообщеше Мордвина о томъ, какъ простой грамотный 
человекъ понимаетъ Пушкина и послЪдующихъ нашихъ писа- 
телей (Нов. Вр. X 8377, стр. 3). 
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жественной поэзм, которая своими гармоническими ак- 
кордами съ отрадою вливается въ нашу душу и возбу- 
ждаетъ въ ней возвышенння мысли и добрыя чувства. 
Творешя его не только облагородили насъ, возвысили 
насъ въ собственныхъ глазахъ, но и доставили намъ по- 
четную известность во мвЬши народовъ, ранее насъ вы- 
ступившихъ на историческое поприще и успЬвшихъ до- 
стигнуть высокой степени образовашя. 

Со времепъ Пушкина ставши въ словесномъ искус- 
стве на ряду со всЬми просвещенными народами М1ра, 
мы сказали имъ и свое особое слово. Слово это — прав- 
дивое, художественное, полное гармонш изображеше рус- 
ской действительности, русской природы и жизни, рус- 
ской души съ ея высокими, благородными стремлениями 
и чувствами. Особенности русской жизни и положитель- 
ный стороны русскаго характера, отмЬченныл и изобра- 
женный въ произведешяхъ Пушкина, составляютъ глав- 
ную основу нашей нащональности. Благодаря этимъ осо- 
бенностямъ, создалось наше государство, въ тысячелетней 
своей исторш мужественно перенесло множество бедств1й 
и неввгодъ и со времени Петра Великаго, этого яркаго 
выразителя русскаго нащональнаго ген1я, оно на равныхъ 
правахъ вошло въ семью великихъ народовъ м1ра. 

Такихъ особенностей немного, но оне драгоценны, 
потому что согласны съ законами и требовашями Высшей 
правды. Верность долгу и отсутств1е тщеслав1я, поборе- 
те страсти и светлый взглядъ на М1ръ — вотъ тЬ особен- 
ности, которыя восхищали Пушкина и которыя онъ такъ 
ярко выразилъ въ своихъ создашяхъ. Оне одинаково при- 
сущи всЬмъ русскимъ людямъ веЬхъ общественныхъ по- 
ложевШ и всякой степени образования. Въ исполнены 
долга и отсутствш тщеславгя одинаково прекрасны и им- 
ператоръ Петръ Вел ими, и капитанъ Мироновъ, и дядь- 
ка Гринева Савельичъ, и дворянка Татьяна и ея крепост- 
ная крестьянка нянька и капитанша Василиса Егоровна 
и мнопя друпя лица, живьемъ выхваченныя Пушкинымъ 
изъ русской действительности, современной ему и пред- 
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шествовавшей. Въ счастш и несчастш вей они свЬтло и 
бодро смотрятъ на жизнь и никогда не предаются уны- 
Н1Ю или отчаяшю. Жизнь для нихъ благо, данное Созда- 
телемъ; жизнт они дорожать, пока возможно, а если 
долгъ потребуетъ, жертвуютъ и радостями и счастаемъ 
и самою жизн1ю безъ жалобъ, безъ ропота, съ совершен- 
ною покорност1ю воли Провидбшя *). 

Въ своихъ лучшихъ произведешяхъ П. совлекся вет- 
хаго человека и облекся въ новаго, отрекся отъ демониче- 
ской, сатанинской гордыни — этой первопричины перво- 
роднаго грЪха и воспр1ялъ въ себя любовь и благоволевде 
къ людямъ. Однажды онъ говорилъ: „По Платону, кра- 



1 ) Объ особенностяхъ русскаго народнаго характера Пуш- 
кинъ въ разное время говорилъ своимъ друзьямъ: „Съ точки 
зрешя чувства между массой и людьми цивилизованными н*тъ 
той громадной разницы, которая существуетъ съ точки зрешя 
идей**. „Война — это ужасная необходимость; но она даетъ по- 
водъ къ высокимъ подвигамъ, подвигамъ храбрости, самоотвер- 
жешя, патрштизма Въ эти страшные часы, въ этихъ подви- 
гахъ проявляется чувство долга. Я былъ свидЪтелемъ этого, 
когда былъ въ Эрзеруме съ Паскевичемъ. Наши солдаты, на- 
ши молодые офицеры, перемена въ ихъ настроенш до и после 
дела производили на меня сильное впечатлите. Конечно, я ви- 
дЬлъ битвы только издали; но не могу сказать, до чего меня 
трогали лица солдатъ, идущихъ на бой и возвращающихся от- 
туда, а также погребете. Ни хвастовства, ни Фразерства нЪтъ 
въ нашихъ войскахъ". „Поражеше не есть унижеше, если весь 
долгъ исполневъ; такова судьба сражешй, чтобы были побеж- 
денный и победитель, этому должно покоряться, какъ и про- 
чимъ житейскимъ невзгодамъ. Патрютизмъ — чувство благород- 
ное, достойное, не слЪдуетъ умалять и унижать его съ помощью 
самаго жалкаго порока, какой только существуетъ, тщеславш. 
Слава Богу! порокъ этотъ не свойственъ ни русскому народу, 
ни русскому войску. Благородно перенести поражеше, несча- 
ст1е — это д^ло, быть можетъ, более достохвальное, чемъ по- 
беда, такъ какъ оно более трудное. Пет|1Ъ Велишй служить 
этому примеромъ. Победы Карла XII подъ Нарвою и Венде- 
номъ нисколько не унизили Петра I, и онъ былъ дивно пре* 
красенъ во время победы подъ Полтавой а . 
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сота есть блескъ истины, я прибавлю къ этому, что она 
должна быть б л ее ко мъ и добра. Платоники не съумйли 
осуществить прекраснаго, которое и есть добро въ дМ- 
ств1яхъ; они только мечтали объ осуществлена его. Толь- 
ко хританство осун^ствило этотъ союзъ". Сообразно 
съ такимъ взглядомъ на художника-христнина, сообраз- 
но со взглядомъ, высказан нымъ въ статьи о Радищеве, 
что мысль священный даръ Бодай и потому писатель не 
долженъ употреблять сего божествевнаго орудхя къ до- 
стижев1Ю ц'Ьли нивкой или преступной, Пушкинъ въ луч- 
шихъ своихъ проиэведетяхъ является предъ нами поэ- 
томъ, проникнутымъ истинно христианскими взглядами, ху- 
дожникомъ, проводящимъ въ жизнь христ1ансв!е идеалы, 
пйвцомъ, вйщающимъ мару въ своихъ пЬсияхъ свЬтъ, ра- 
дость и благоволеше и производящимъ любовное едине- 
ше людей; въ этихъ произведенгяхъ онъ отъ благого ис- 
точника сердца своего источаетъ благость. По меткому 
выражешю нашего великаго мыслителя-художника Досто- 
евскаго, Пушкинъ „первый указалъ въ русской дупгЬ, 
принявшей въ свою суть Христа и учете его, въ ду- 
ш4 всечеловЪчной и всесоединяющей, задатки вместить 
въ нее съ братской любовш ве&хъ нашихъ братьевъ, 
а въ концй концовъ, можетъ быть, изречь окончательное 
слово великой общей гармоши, братскаго окончательнаго 
соглаая всЬхъ племенъ но Христову евангельскому за- 
кону 44 . 



Бакъ свои картины изъ природы и типичесше обра- 
зы изъ жизни людей, такъ и разнообразный человЗгчесмя 
чувства — радости и горя, дружбы, милосерд1я, сострада- 
Н1Я, кротости и любви, высокаго патрютизма безъ тще- 
слав1Я и ненависти ко врагу Пушкинъ выражалъ рйчью 
гармоническою, ясною, простою, удобопонятною для всЬхъ. 
Съ краснор'Ьч1емъ богодухновенныхъ писателей Священ- 
ныхъ книгъ, церковныхъ поучешй, песней и молитвъ, 
предъ которыми Пушкинъ благогов'Ьлъ и преклонялся, 

б 
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а по временамъ внималъ имъ „въ священномъ ужасЬ", 
рЬчь его равнять мы не имйемъ • права. Но она все таки 
довольно близка къ этому божественному красноречие. 
Въ важн'Ьйшихъ произведешяхъ его она по сжатости и 
выразительности, по своей величавой простоте значитель- 
но приближается въ т-Ьмъ божественнымъ глаголамъ, ка- 
кими Апостолъ всепрощев1я и любви написалъ свое бла- 
говЪствовате М1ру объ искуплеши людей, начавши свою 
книгу словами: „Въ начали было Слово, и Слово было 
у Бога, и Богъ было Слово". 



АЛЕКСАНДРА СЕРГЕЕВИЧА 

ПУШКИНА. 

! 1827 г. 29 января. 

ИСТОРИЧЕСКИ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ ВЗГЛЯДЫ ЕГО. 

(р*чь произнесенная въ торжественномъ собранш и м и е- 
раторскаго Варшавскаго Университета 1-го февраля 

1887 года). 



Имя А. С. Пушкина, какъ поэта, получило у насъ 
широкую известность около семидесяти ,тЬтъ тому на- 
задъ. Почти съ самаго начала появлешя стиховъ его 
въ печати, онъ воз б у ждал ъ восторгъ у читателей и ста- 
раго поколЬнш и молодаго, дорожив ш и хъ успехами на- 
шей словесности. Выражещя — наша радость, наша сла- 
ва, честь русской словесности, велики народный поэтъ 
и т. п. потокомъ лились въ переписки восторжевныхъ по- 
клонниковъ во все время его недолгой жизни. Въ 1826 г. 
княгиня 3. Волконская писала Пушкину: „ Великому рус- 
скому поэту подобаетъ писать или среди раздолья сте- 
пей, или подъ сЬнш Кремля, творецъ с Бориса Годунова» 
принадлежите городу царей. Отъ какой матери родился 
человЪкъ, гев1Й котораго весь сила, изящество, непри- 
нужденность, который, являясь то дикаремъ, то европеи- 
цемъ, то Шекспиромъ и Байрономъ, то Аршстомъ или 
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Анавреономъ, но всегда оставаясь руссвимъ, ум&етъ пе- 
реноситься отъ лиры къ драме, отъ п*сенъ то полныхъ 
любовной неги, то простодушныхъ, то подчасъ даже су- 
ровыхъ, то романтичесвихъ, то едвихъ въ важному и без- 
исвусственному тону строгой исторш". 

Иногда отъ выражения восторга современники пере- 
ходили и въ поиыткамъ вритичесвн отнестись въ произ- 
ведешямъ Пушкина, анализировать ихъ, определить, въ 
чемъ состоитъ прелесть его произведенШ и какое зв а че- 
те онъ им4етъ въ нашей литератур*. Тавъ въ 1834 г. 
Б$линсв1Й писалъ: „Пушкинъ былъ совершеннымъ выра- 
жешемъ своего времени. Онъ заплатилъ дань всЬмъ со- 
времевнымъ собьтямъ, явлешямъ и мыслямъ, всему, что 
тольво могла чувствовать Росая. Несправедливо говорятъ, 
будто онъ подражалъ Шенье, Байрону и др. Байронъ вла- 
д г Ьлъ имъ, вавъ образедъ, вавъ властитель думъ вика... 
Да, Пушвинъ былъ выражешемъ современнаго ему М1ра, 
лредставителемъ современнаго ему человечества, но м1ра 
руссваго, человечества руссваго. Еавъ чародей, онъ въ 
одно и то же время исторгалъ у насъ и смЪхъ, и слезы, 
играя ио всЬмъ нашимъ чувствамъ. Онъ п$лъ, и вавъ 
изумлена была Русь звувами его ггЬсенъ, — и недиво: она 
еще нивогда не слыхала подобныхъ; вавъ жадно она при- 
слушивалась въ нимъ, — и недиво: въ нихъ трепетали все 
нервы ея живни". 

Бъ этомъ отзыве, полномъ любви и восторга, Бйлин- 
СВ1Й уваэалъ и на художественность поэзш Пушвина и на 
ея самостоятельность и народность. Но более определен- 
ные взгляды на нее, равно вавъ и на литературную дея- 
тельность Пушвина, на ея значевхе въ исторш руссвой 
литературы высвазаны были уже после смерти Пушвина. 

Прежде всего считаемъ необходимымъ оговориться, 
что восторженное отношев1е нашей вритиви въ Пушвину 
нисвольво не повредило верности оценки, — во взглядахъ 
нашей вритиви нЬтъ ни особенвыхъ увлеченш, ни пре- 
увеличен^. Эти взгляды въ сущности тавге же, вав1е вы- 
свазаны были о немъ и иностранной вритивой. Тавъ 
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французский писатель Мерине говорилъ И. С. Тургеневу: 
„Ваша поэ81я ищетъ прежде всего правды, а красота по- 
томъ является сама собою. У Пушкина поэз1я самымъ 
чудеснымъ образомъ развивается сана собою изъ самой 
трезвой прозы". Вскоре послй снерти Пушкина, иненно 
въ 1838 г., знаменитый нЗшещий критикъ Варнгагенъ 
фонъ Энзе называлъ Пушкина поэтомъ въ высшемъ сны- 
ел* этого слова, поэтомъ гешальнынъ, оригинальнынъ, 
самобытны мъ. Онъ ставилъ его выше Шенье и Байрона 
и считалъ равнынъ Гете. „Светлая гармошя", писалъ 
онъ, „бодрое мужество составляютъ основу его поэзш. 
Его характеру вполне равносильно и его выражеше: ве- 
зд4 быстрая краткость, вездЪ св&ый, совершенно само- 
стоятельный, сосредоточенный образъ, яркая молн1я ду- 
ха, р&зшй оборотъ. Мало поэтовъ, которые были бы такъ 
чужды, какъ Пушкинъ, всего изысканнаго, растянутаго... 
Его естественность, довольствующаяся самымъ простымъ 
словонъ, быстро схватывающая каждый пред меть, его мо- 
гучее воображение, полное согревающей теплоты и вели- 
Ч1Я, его то кроткое, то горькое остроуше — все соеди- 
няется для того, чтобы произвести саное гармоническое, 
саное благотворное впечатлите въ духи беспрерывно за- 
нятаго и безпрерывно свободнаго, ни нинуты не нучина- 
го читателя! " Шшецый же писатель Бертольдъ Ауэрбахъ 
въ 1880 году, во время отврьтя памятника Пушкину, 
писалъ Тургеневу: „Прекрасно и поучительно, что изъ 
Росаи входитъ въ настоящее время въ м1ръ вЬсть о че- 
ствованш гешя и при тонъ гешя, бывшаго и оставшагося 
далекинъ отъ новонодной или скорее варварски старо- 
модной исключительности, по которой въ царств* духа 
народы не должны болЪе творить и действовать въ сое- 
диняющемъ и примиряющемъ шръ взаиноотношеши сво- 
боднаго дававдя и свободнаго получешя". 

Зд'Ьсь въ общихъ чертахъ указаны почти всЬ глав- 
ный свойства поэ81и Пушкина,— ея высокая художествен- 
ность, оригинальность, самобытность, близкое отношеше 
къ действительности или реальная правда, ея благотвор- 
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ное влгяше да читателей, которые выносятъ изъ нея чув- 
ства братской любви и примирешя. 

Бакъ эти свойства поэзш Пушкина, такъ и друпя 
обстоятельнее разсмотрЬны въ нашей литературе. Наша 
критика кроме этого разсматривала отношеше Пушкина 
къ предшествовавшей ему литературе, она же касалась 
и вопроса объ отношеши его къ последующей. ВажнЬй- 
Ш1я критическ1Я статьи принадлежать — Гоголю, Белин- 
скому, Каткову, Аполлону Григорьеву, Анненкову, Неве- 
ленову и друг. Благодаря ихъ изучешямъ, изслйдова- 
шямъ и разыскан1ямъ, у насъ установились такге взгляды 
на Пушкина и его литературную деятельность: онъ былъ 
поэтъ гешальный, не уступающей великимъ гешямъ дру- 
г ихъ народовъ. Поэтическш талантъ его былъ всеобъем- 
лющи и. отличался необыкновеннымъ разнообразхемъ. 
Творчеству его поддавались не только окружающая его 
современная жизнь, но и жизнь давно минувшая и жизнь 
другихъ народовъ, последшя онъ воспроизводилъ съ та- 
кимъ же совершенствомъ, какъ и первую. Онъ стяжалъ 
себе великую славу не только въ одномъ какомъ либо 
роде словесиыхъ произведешй, но решительно во всЬхъ: 
и въ лирике и въ драме и въ эпосе и въ такъ наз. 
беллетристике онъ показалъ себя Образцовы мъ писате- 
лемъ, великимъ мастеромъ. У насъ онъ былъ родоначаль- 
никомъ художественной поэзш, верно изображающей на- 
шу русскую жизнь. Въ вемъ одномъ нашли свое полное 
выражеше отдельный усилия прежнихъ писателей, чтобы 
наша литература была точнымъ выражешемъ нашей жи- 
зни и по языку и по содержашю. Стремлешя Ломоносо- 
ва, Карамзина и другихъ создать литературный языкъ, 
способный выражать все понятгя и оттенки высокаго раз- 
вит и вместе понятный народу, стремленк Державина, 
Фонъ Визина, Новикова, Крылова и др. — сблизить литера- 
туру съ жизшю, сделать ее выразительницею русской 
жизЬи, свойствъ русскаго духа, — все эти стремлешя въ 
лице Пушкина увенчались полнымъ и блестящимъ успе- 
хомъ. Руссшй литературный языкъ съ Пушкина у насъ 
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окончательно установился, литература наша освободилась 
отъ господства иноземныхъ вл1яшй и стала вполне само- 
стоятельною и оригинальною, она сделалась выражеыемъ 
того, что составляетъ наше особенное, типовое, отличаю- 
щее насъ отъ другихъ типовъ. 

Еакъ явлеше чрезвычайно великое, Пушкинъ им$лъ 
и им&етъ огромное вл1яше и на последующую за нимъ 
русскую литературу, которая можетъ быть разсматриваема 
какъ развипе даннаго уже Пушкинымъ, продолжеше на- 
чатаго имъ. Гоголь, идеями важв'Ьйшихъ своихъ произве- 
денш — «Ревизора» и « Мертвы хъ душъ» обязанъ Пуш- 
кину, гешй Пушкина сильно вл1ялъ и на крупный та- 
ланта Лермонтова. Изъ последу ющихъ лучшихъ писате- 
лей — Тургеневъ, ОстровскН! и Гончаровъ сами называли 
себя учениками Пушкина. Бакъ у нихъ, такъ и у дру- 
гихъ нашихъ первостепенныхъ писателей все лучше, все 
характерное въ литературной деятельности можно въ за- 
чаткахъ найти у Пушкина. И Достоевсый, и С. Аксаковъ 
и Левъ Толстой и др. развивали те идеи и мотивы, ко- 
торые такъ или иначе были уже затронуты Пушкинымъ. 

Итакъ, вл1яше Пушкина на последующую за нимъ 
нашу литературу было действительно огромное, — подвигъ, 
имъ совершенный, подвигъ великой важности. Онъ пер- 
вый вполне самостоятельный великш русскШ поэтъ, родо- 
начальникъ другихъ великихъ писателей, и потому онъ 
всегда будетъ составлять величайшую задачу для русской 
критики. Не смотря на установивппеся въ литературе и 
обществе болЪе или менее определенные взгляды на Пуш- 
кина, критика будетъ пересматривать ихъ, проверять на 
основанш новыхъ данныхъ, на основанш вновь открывае- 
мнхъ произведешй Пушкина, на основанш обнародывае- 
мыхъ свид4тельствъ о немъ современниковъ его, на осно- 
ваши изучешя эпохи, въ которой онъ жилъ и т. п. Вслед- 
ств1е этого личность Пушкина будетъ представляться яс- 
нее и яснее, его деятельность будетъ оцениваться вер- 
нее и глубже. 

Справляя печальныя поминки по великомъ человеке 
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великой русской векли, по безвременно умолкшимъ золо- 
тымъ устамъ, мы воспроизведемъ въ нашей памяти тЬ 
взгляды, каше имелъ Пушкинъ на народность въ литера- 
туре, на русскую исторш, на наши отношешя къ дру- 
гимъ народамъ и на вопросы релипозные. Вместе съ этимъ 
мы будемъ указывать и на то, какъ эти взгляды выража- 
лись въ его произведетяхъ. 



Чтобы уяснить себе вопросъ о народности и сделать 
свои произведен1я вполне народными по языку и содер- 
жать^ Пушкину нужно было усвоить все стихш обще- 
народной речи и, для понимашя народнаго духа, изучить 
русскую жизнь и современную ему и минувшую. 

Воспитанный въ семьи, где домашнимъ языкомъ былъ 
французсмй, Пушкинъ, по счастливому случаю, и въ дет- 
стве могъ слышать прекрасную русскую народную речь 
изъ устъ своей бабушки — Ганнибалъ и особенно своей 
няни, словоохотливой Арины РОД10НОВНЫ, и онъ пленял- 
ся этой речью. Впоследствш, вспоминая объ этомъ, онъ 
писалъ: 

Наперсница волшебной старины... 
Ты, датскую качая колыбель, 
Мой юный слухъ напевами пленила 
И межъ пеленъ оставила свирель, 
Которую сама заворожила *). 

Въ юномъ возрасти Пушкинъ изучалъ народную р4чь 
по печатнымъ сказкамъ и иЬснямъ. Уже въ «Руслане и 
Людмиле» видно близкое его знакомство съ сказками о Во- 
ве и Еруслане и богатырскими песнями по собрашю Кир- 



М П. говорилъ объ этомъ впослЪдствш: „До семи л*тъ 
моей единственной литературой были сказки моей бабушки и 
моей няньки Арины: вотъ почему я переложилъ ихъ въ стихи. 
Стенька Разинъ былъ моимъ первымъ героемъ, и я уже мечталъ 
о немъ, когда мне не было 8 л*тъ и (Зап. Смирн., 233). 
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ши Данилова. Въ критическихъ замЪтвахъ онъ иисалъ: 
„Изучеше старииныхъ пйсенъ, сказокъ и т. п. необходи- 
мо для солершеннаго знатя свойствъ русскаго языка; 
критики наши напрасно ими презираютъ". Въ другомъ 
мйстЬ онъ иисалъ: „Разговорный языкъ простого народа 
(не читающаго ивостранныхъ книгъ и, слава Богу, не ис- 
кажающего, какъ мы, своихъ мыслей на французскомъ 
языки) достоинъ также глубочайшихъ изсйдовавШ. Аль- 
ф1ери изучалъ итальянскШ языкъ на флорентинскомъ ба- 
зар Ь. Не худо намъ иногда прислушиваться къ москов- 
скимъ просвирнямъ: он* говорятъ удивительно чистымъ 
и правильвымъ языкомъ а . 

Сообразно съ такими взглядами Пушкинъ изучалъ 
народный языкъ не только по язданнымъ народнымъ ггЬс- 
нямъ и сказкамъ, но и по разсказамъ, а также и по ста- 
рымъ иисьменнымъ памятникамъ, и онъ же положилъ на- 
чало записыванш народныхъ пЬсевъ, которое впослйд- 
ств1и приняло у насъ широюе размеры. Изъ Михайлов- 
скаго онъ иисалъ между прочимъ: „Вечеромъ слушаю 
сказки. Что за прелесть эти сказки. Каждая есть поэма! и 
По всей вероятности, Пушкинъ слушалъ сказки главнымъ 
образомъ отъ своей няни, такъ какъ известно, что со 
словъ ея онъ записалъ семь сказокъ и нЪкоторыя впо- 
слЪдствш передалъ въ стихотворной форм*. Отъ няни 
же, вероятно, онъ слышалъ и песни, на содержаше од- 
ной есть и указаше въ его «Зимнемъ вечере»: 

Спой мн* песню, какъ синица 
Тихо за моремъ жила, 
Спой мне песню, какъ девица 
За водой поутру шла. 

О записываши Пушкинымъ ггЬсевъ въ Михайлов- 
скомъ, оставилъ свидетельство известный собиратель на- 
роднаго словеснаго творчества КирйевскШ. Въ предисло- 
В1И къ своему собранш народныхъ пЬсенъ онъ говоритъ: 
„Александръ СергЬевичъ Пушкинъ еще въ начали моего 
предпр1ят1.я доставилъ мне замечательную тетрадь пйсенъ, 

б 
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собранныхъ имъ въ Псковской губерши". Пушкину же 
принадлежитъ и особое собраше народыыхъ п&сенъ 
о Стеньки Разини 1 ). Но Пушкинъ былъ не простымъ 
только собирателемъ, — онъ изучалъ эти пЬсни, вникалъ 
въ ихъ содержаше и лзыкъ и свои мн'Ьшя высказывалъ 
въ обществе, ч*Ьмъ возбуждалъ интересъ къ народной по- 
эзш, особенно въ молодомъ и око лит и. Князь П. П. Вя- 
земсмй свидетельств у етъ: „Съ жадностью ел у шал ъ я вы- 
сказываемое Пушкинымъ своииъ друзьямъ мните о пре- 
лести и значеши богатырскихъ сказокъ, о звучности на- 
роднаго русскаго языка". Бъ записки Пушкина занесены 
имъ и нисколько пословицъ народны хъ и поговорокъ, 
а также нисколько терминовъ, взятыхъ изъ книги «Со- 
кольи и чьи пути», изъ л'Ьтописей и актовъ. Наконецъ Пуш- 
кинъ довольно работалъ и надъ языкомъ чуднаго произ- 
ведена древней Руси — «Слова о полку ИгоревЪ», въ ко- 
торомъ находилъ поэз1и больше, чЬмъ у нашихъ поэтовъ 
XVIII ст. 



Усвоивъ народный языкъ и художественно сочетавъ 
его съ прежнимъ литературнымъ, Пушкинъ первый сд*Ь- 
лалъ нашу литературу народною и по содержанш. Пред- 
метомъ поэз1и его являются у него и русская северная 
природа, и сцены деревенской жизни, и къ нимъ онъ пи- 
таетъ такое же сочувствге, какъ и къ сценамъ и проис- 
шеств1ямъ городской жизни и жизни образованнаго об- 
щества. 

Люблю песчаный косорогъ, 
Передъ избушкой двЪ рябины, 
Калитку, сломанный заборъ, 
На неб$ сЬреныия тучи, 



*) Бром!} няни и крестьянъ Пушкинъ любилъ слушать 
п'Ьсни и записывать ихъ и отъ другихъ лицъ изъ интеллигенции. 
Такъ онъ охотно бесЪдовалъ со старухой Ушаковой и часто 
проси л ъ ее диктовать ему известный ей руссшя народвыя иЬ- 
сви и повторять ихъ напЪвы (Л. Майковъ. Пушк., стр. 362). 
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Передъ гумномъ соломы кучи, 

Да прудъ подъ сЬнью ивъ густыхъ — 

Раздолье утокъ молодыхъ. 

Теперь мила мн4 балалайка, 

Да пьяный топотъ трепака 

Передъ порогомъ кабака. 

Равнымъ образомъ онъ же сдЬлалъ достояшемъ по- 
эз1и и личность всякаго человека безъ различ1я его обще- 
ственнаго положения. Въ защиту избираемыхъ литерату- 
рой новыхъ сюжетовъ Пушкинъ писалъ въ 1830 г.: „Хо- 
рошее общество можетъ существовать не въ одномъ кру- 
гу, а везд$, гдЪ есть люди честные, умные и образован- 
ные. Жеманство и напыщенность бол4е оскорбляютъ, чЪмъ 
простонародность". 

Но и языкъ, и содержаше не служатъ еще полнымъ 
ручательствомъ въ народности поэзш. Пушкинъ объ этомъ 
писалъ: „Одивъ И8ъ нашихъ вритиковъ, кажется, полага- 
етъ, что народность состоитъ въ выборе предметовъ изъ 
отечественной истор!и. Друие видятъ народность въ ело- 
вахъ, оборотахъ, выражешяхъ, т. е. радуются тому, что 
изъясняются по-русски, употребляютъ руссшя выражешя. 
Народность въ писателе есть достоинство, которое впол- 
не можетъ быть оценено одними соотечественниками, — 
для другихъ оно или не существуетъ, или даже можетъ 
показаться порокомъ... Есть образъ мыслей и чувствова- 
на, есть тьма обычаевъ, повйри* и привычекъ, принадле- 
жащихъ исключительно какому либо народу. Блиматъ, 
образъ жизни, вира, даютъ каждому народу особенную 
физюномш, которая такъ или иначе отражается и въ по- 
озш". Им$я такой верный взглядъ на народность писа- 
теля, Пушкинъ осуществилъ его и на д$л4 въ своихъ про- 
изведен!яхъ. Никому изъ прежнихъ русскихъ писателей 
не удавалось такъ ясно, такъ отчетливо представить свой- 
ства русскихъ характеровъ, какъ Пушкину. Эти характе- 
ры являются у него во всей жизненной правд*, прямо 
выхвачены изъ действительности, являются такими, каки- 
ми сложились у насъ исторически подъ вл1ян1емъ семей- 
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ныхъ понятой и религш. Татьяна въ «Евгеши Онйгинй», 
Марья Ивановна въ «Капитанской дочк$» — это чистые 
и ярые тины русской женщины. Они прсдставляютъ со- 
бою живое олицетвореше семейныхъ добродетелей, они 
отличаются необыкновенною теплотою, нЬжнотю и за- 
душевною глубиною чувства; при всей твердости въ со- 
знанш и исполнены своего долга, они однако не заклю- 
чают^ въ себЬ ничего величествевнаго и суроваго. Они 
развивались и крепли не во имя отвлечен ныхъ понятгй 
о долги и чести, а во имя начала семейнаго, регулируе- 
ма™ у насъ голосомъ и требованшми церкви, во имя 
Христово. 

Съ такими же привлекательными чертами характе- 
ровъ являются у Пушкина и мужсме, чисто руссше те- 
пы, неохваченные иноземными вл1ян1ями. Искренность, 
чистосердеч1е, терпеливая покорность и глубокая предан- 
ность своему долгу, всегда тихое, покойное и ровное на* 
строен 1е — вотъ ихъ отличительный свойства. Таковъ ка- 
питан ъ Мироновъ, таковъ Б'Ьлкинъ и др. Посмотрите на 
летописца Пимена! Самъ Пушкинъ преклоняется предъ 
нимъ. Онъ пишетъ о немъ: „Характеръ Пимена не есть 
мое изобретете. Въ немъ собралъ я черты, плЗшивппя 
меня въ нашихъ старыхъ лЬтописяхъ: умилительная кро- 
тость, младенческое и вмЬст4 мудрое простодуппе, набож- 
ное усердде къ власти царя, данной Богомъ, совершенное 
отсутств1в суетности дышать въ сихъ драгоцйнныхъ па- 
мяти и кахъ временъ давноминувшихъ, между коими озлоб- 
ленная л&топись князя Бурбскаго отлдчается ' отъ про- 
чихъ летописей, какъ бурная жизнь 1оаннова изгнанника 
отъ смиренной жизни безмятежныхъ иноковъ". 

Знаменательно зд^сь сопоставлеше двухъ литератур- 
ныхъ направленгй въ нашей древности, — одного, вытекав- 
шаго изъ всего прежняго строя нашей жизни, и другого, 
развивавшагося въ 'Го время, когда старый идеалъ сталъ 
падать, когда несмотря на правила Домостроя, на напо- 
минанк Максима Грека, на постановления Стоглаваго Со- 
бора, стала проникать на Русь всякая пестрая прелесть, 
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тревожное, злобное начало, недовольство виковыми поряд- 
ками. И Пушвинъ, видимо, становится на сторону пер- 
ваго, какъ болЬе высокаго, свободнаго отъ личныхъ вож- 
делЪшй. Да и могъ ли онъ иначе отнестись въ послед- 
нему направлешю, когда привнесенное къ намъ извн$ 
тревожное начало, даже ратующее во имя чего то выс- 
шаго, ч4мъ личный интересъ, онъ выставилъ непривлека- 
тельно и въ «Кавказскомъ плйнникЬ», и въ сАлеко», и 
въ «Евгешй ОнЬгинЬ»? Несмотря на порывы этихъ лицъ 
къ чему то героическому, Пушкинъ не могъ сочувство- 
вать имъ. Хоть они были и русскими, но они выражали 
собою не наши начала жизни, а то, что нами заимство- 
вано изъ жизни другихъ народовъ и что совершенно мер- 
кнетъ при столкновенш съ нашимъ самобытнымъ, типо- 
вымъ, вытекающимъ изъ нашей природы, изъ семейнаго 
строя и изъ всей исторш. 

Бакъ человЪкъ гешальный, съ необыкновенной вос- 
приимчивостью, Пушкинъ вир во понял ъ коренныя свой- 
ства русскаго характера, русскаго духа, особенно изъ на- 
блюдены! надъ цростонародною жизшю, гдЬ эти свойства 
хранятся въ бол&е чистомъ вид*. Что же касается пони- 
ман1я исторической жизни, то и здйсь, благодаря светло- 
му уму и живому воображенш, онъ легко могъ разобрать- 
ся при пособш исторш Карамзина и лЬтописи, относи- 
тельно древняго пергода, и разнаго рода записокъ и уст- 
ныхъ предашй относительно времени, близкаго къ не- 
му. Онъ вы сказы вал ъ очень вЪрныя суждешя о нашемъ 
прошломъ и очень живо воспроизводил ъ его въ своихъ 
произведен1яхъ, какъ напр. въ «ПЬсни о вйщемъ Олег*», 
«Борисе Годунов*», «Капитанской дочки» и др. 

Стремясь къ сближенш поэзш съ общенародной рус- 
ской жизн1Ю, Пушкинъ считалъ необходимымъ пробудить 
въ обществ* стремлеше узнать историчесмя основы этой 
жи8ни, наше историческое значеше, нашу связь съ пре- 
дыдущими покол&шями. Безъ этого онъ считалъ невоз- 
можнымъ нащональное самосознаше въ обществ*. Пуш- 
кинъ обращался къ нашему прошлому исключительно 
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съ целями нравственными и гражданскими, какъ прежде 
и Новиковъ, обращая внимаше общества на старину из- 
дашемъ «Древней Росшскои Вивлшеики», хотЬлъ проти- 
вопоставить легкости и вольности нравовъ своихъ совре- 
меннивовъ простоту жизни и нравственный доблести на- 
шихъ прапрадЬдовъ. 

Пушкина очень возмущало небрежное отношеше къ 
заслугамъ предковъ, а особенно забвеше ихъ; онъ писалъ: 
„Дикость и невежество не уважаютъ прошедшаго, пре- 
смыкаясь предъ однимъ настоящими И у насъ иной по- 
томокъ Рюрика болйе дорожитъ звездою двоюроднаго дя- 
дюшки, ч&мъ исторгей своего дома, т. е. истор1ей отече- 
ства ... И это вы ставите ему въ достоинство . . . Мы такъ 
положительны, что прошедшее для насъ не существуете. 
Барамзинъ недавно разсказалъ намъ нашу исторш, но 
едва ли мы выслушали ее. Мы гордимся не славою пред- 
ковъ . . . Мы на колйняхъ предъ настоящимъ случаемъ, 
успЪхомъ; но очароваше древности, благодарность къ про- 
шедшему и уважеше къ нравственнымъ качествамъ у 
насъ . . . Заметьте, что неуважеше къ предкамъ есть пер- 
вый признакъ безнравственности" '). 

Но говоря объ уважеши къ предкамъ, Пушкинъ едЬ- 
лалъ оговорку, чтобы это уважеше не обратилось въ 
смешной недостатокъ, въ кичливость знатностью того или 
другого рода. Онъ писалъ: „Есть достоинства выше знат- 
ности, достоинства личныя. Имена Минина и Ломоносова 
вдвоемъ перевЪсятъ вс*Ь наши старинныя родословныя; 
но неужели потомству смЬшно было бы гордиться сими 
именами?* 4 

Величественный образъ Петра Великаго, какъ осно- 



') П. говорилъ своимъ друзьямъ: „Мы слишкомъ забы- 
ваемъ нашихъ предковъ; вообще мы забываемъ слишкомъ мно- 
го полезныхъ вещей, а помнимъ массу вещей излишнихъ. (Мы 
помнимъ) самые плосше анекдоты, самые дурацкхе каламбуры, 
самыя пошлыя шутки, и весь этотъ товаръ мы выкладываемъ 
въ гостинныя, это называется саивег* (Зап. См., 304). 
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вателя новой жизни, часто занималъ поэтическую фанта- 
31Ю Пушкина, — и Пушкинъ нисколько разъ воспроизво- 
дить этотъ образъ согласно съ народными взглядами, съ 
народными предашями и раэсказами. Петръ Велший, веч- 
ный работникъ на троне, у Пушкина является то въ про* 
стой обыденной обстановки, близкимъ къ народу, то какъ 
герой, победитель сильнаго врага, какъ основатель могу- 
щественной монарх1и, знавпий лредназначеше Россш *). 
Но чЬмъ больше знакомился Пушкинъ съ историческими 
документами, т4мъ яснее становились для него и слабыя 
стороны, какъ характера Петра, такъ и его деятельности 
и посл4дств1Й этой деятельности. Въ деятельности его 
Пушкинъ видЬлъ не только меры мудрыя, но и жестомя, 
насильственныя. ПослЬдств1емъ его реформы явилось ме- 
жду прочимъ и следующее. „По смерти Петра I", пи- 
салъ Пушкинъ, „связи древняго порядка вещей были пре- 
рваны на веки, воспоминания старины мало помалу ис- 
чезли. Народъ постояннымъ упорствомъ удержалъ бороду 
и руссшй кафтанъ и смотрЬлъ уже равнодушно на н4- 
мецкш образъ жизни обритыхъ своихъ бояръ. Новое по- 
колете, воспитанное подъ европейскимъ влгяшемъ, часъ 
отъ часу более привыкало къ выгодамъ просвещешя. 
Гражданств и военные чиновники более и более умно- 
жались, иностранцы, въ то время столь нужные, пользо- 
вались прежними правами"... 



') Въ 1833 г., въ разговоре съ Далемъ, коснувшись Пе- 
тра, П. говорилъ, что непременно, кромЪ д&еписашя о немъ, 
создастъ и художественное въ память его произведете: „Я еще 
не могъ доселе постичь и обнять вдругъ умомъ этого исполи- 
на: онъ слишкомъ огроменъ для насъ близорукихъ, и мы сто- 
имъ къ нему еще близко — надо отодвинуться на два вЪка, — 
но постигаю его чувствомъ; чЪмъ бол*е его изучаю, гЬмъ бо- 
л'Ье изумлеше и подобострате лишаютъ меня средствъ мы- 
слить и судить свободно. Не надобно торопиться, надобно осво- 
иться съ предметомъ и постоянно имъ заниматься; время это 
исправить. Но я сдЬлаю изъ этого золота что нибудь. О, вы 
увидите: я еще много сделаю" (Л. Майк., Пушк., стр. 419). 
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Эти наброски Пушкина даютъ понять, что не все въ 
реформ* было хорошо. Не хорошо было особенно то, что 
произошло резкое раздел ев1е между сослов1ями и по об- 
разу жизни, и по правамъ. Говора объ Екатерине П-й, 
Пушкинъ занЪтилъ, что она обогатила своихъ прибли- 
женннхъ на счетъ народа, унизила духъ дворянъ, потвор- 
ствуя ихъ дурнымъ инстинктамъ, а лишивъ духовенство 
независима™ состояв 1я и ограничивъ монастырсше дохо- 
ды, она нанесла сильный ударь и иросвйщенш народному. 

Одна только особенно светлая сторона виделась Пуш- 
кину въ ход* послепетровской исторм: „Образъ правле- 
Н1Я въ Росаи остался неприкосновеннымъ, не смотря на 
неоднократныя попытки честолюбивой аристократ» огра- 
ничить самодержавге. Это спасло насъ отъ чудовищнаго 
феодализма, и существование народа не отделилось веч- 
ною чертою отъ существовав!* дворянъ. Если бы гордые 
замыслы Долгорувихъ и пр. совершились, то владельцы 
душъ, сильные своими правами, веЬми силами затруднили 
бы или даже вовсе уничтожили способы освобождешя лю- 
дей крепостного состоян1я, ограничили бы число дворянъ 
и заградили бы для прочихъ сословгё путь къ достиже- 
ние должностей н почестей государственныхъ. Одно толь- 
ко страшное потрясеше могло бы уничтожить въ Россш 
закоренелое рабство, ныньче же политическая наша свобо- 
да неразлучна съ освобождешемъ крестьянъ; желаше луч- 
шаг о соединяетъ все состояшя противу общаго зла, и 
твердое и мирное единодуппе можетъ скоро поставить 
насъ на ряду съ просвещенными народами Европы". 

Но указывая слабыя стороны въ нашей исторш, осо- 
бенно после-петровской, Пушкинъ однакоже, не впадалъ 
въ пессимивмъ, да и не находилъ причинъ, почему бы 
намъ нужно было унижаться нредъ другими народами. 
Въ ответъ на Философически письма Чаадаева онъ пи- 
салъ въ 1836 году: ...„Что же касается нашего истори- 
ческая ничтожества, я положительно не могу съ вами 
согласиться. Войны Олега и Святослава и даже удйльныя 
войны, ведь, это та же жизнь кипучей отваги и безцЬль- 
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вой и недозрелой деятельности, которая характеризуем 
молодость всЬхъ народовъ. Вторжеше татаръ есть печаль- 
ное и великое зрелище. Пробуждеше Росаи, развипе 
ея могущества, ходъ къ единству (въ русскому, конечно, 
единству), оба Ивана, величественная драма, начавшаяся 
въ Угличе и окончившаяся въ Ипатьевскомъ монасты- 
ри, — вакъ, неужели это не истор1я, а бледный и полу- 
забытый сонъ? А Петръ Велики, который одинъ — це- 
лая всем1рная исторгя? А Екатерина П-я, поместившая 
Россш на порогъ Европы? А Александръ, который при- 
велъ насъ въ Парижъ, и положа руку на сердце разве 
вы не находите чего то величественнаго въ настоящемъ 
положети Росаи, чего то такого, что должно поразить 
историка? Думаете ли, что онъ поставитъ насъ вне Ев- 
ропы? Елянусь вамъ честью, что ни за что на свете я 
не захогЬлъ бы переменить отечество, ни иметь другой 
исторш, какъ исторш нашихъ предковъ, такую, какъ 
намъ Богъ ее послалъ" *). 

И на эту нашу исторш Пушкинъ смотрЬлъ какъ на 



') Около этого же времени П. говорилъ въ бееЬдахъ съ 
друзьями: „Я очень горжусь Росшей, всЪмъ, что она соверши- 
ла со времени Петра В., я горжусь тёмъ, что она произвела 
такого своеобразна™ гетя, такого великаго патрюта, который 
никогда не усомнился въ будущности своей родины, въ ея си- 
лахъ, въ ея способности хъ, который всегда вЪрилъ въ нее 
и передъ Полтавской битвой сказа лъ своимъ войскамъ: еду- 
мать не о ЦарЪ, но о Россш!» Это слова патрюта, граждани- 
на. Петръ разрушилъ только развалины, предразеудки, которые 
крепче всякихъ прилцшювъ. Да, Петръ былъ револющонеръ, 
гигантъ, но это генШ, какихъ н*Ьтъ, гЬмъ болЪе велики, что со 
времени его смерти прошло 100 л*тъ, а у него были идеи, ко- 
торый опередили его время на цЪлый вЪкъ. Жалкимъ былъ бы 
я русскимъ патрютомъ, еслибъ сЬтовалъ на него за то, что 
онъ отнялъ у боярства некоторый права, которыми часто дур- 
но, очень дурно пользовались, хотя не рЪдко не щадили себя 
и приносили болытя жертвы стран*. Я безъ конца спорю съ 
Хомяковымъ и Погодинымъ, хотя люблю и цЪню ихъ, но они 
слишкомъ несправедливы къ П. В." (Зап. См., 278 и 288). 

7 
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особый культурный шръ, развиваю Щ1йся самостоятельно 
изъ своихъ собствснвыхъ началъ. По поводу исторш рус- 
скаго народа Н. Полевого онъ пвсалъ: „Росая никогда 
не имЬла ничего общаго съ остальною Европою, истор1Я 
ея требуетъ другой мысли, другой формулы, ч-Ьмъ мысли 
и формулы, выведенныя Гизотомъ изъ исторш христн- 
с'каго запада". 

Проникнутый любовью къ отечеству и видя благо 
его въ свободе народной и политической, Пушкинъ есте- 
ственно не могь оставаться равнодушвымъ, когда запад- 
ные вит1и старались забрать въ свои руки судъ надъ на- 
шими домашними д'Ьлами. Онъ см г Ьло отв'Ьтидъ имъ на 
ихъ задоръ, брань, клевету и оскорбленш двумя стихо- 
творев1ями: «Клеветвикамъ Россш» и «Бородинская годов- 
щина». Въ этомъ отв'Ьт* сказался истинно русскш чело- 
вЬкъ, съ гордостью опирающ1Йся на испытанную русскую 
силу и въ исключительныхъ случаяхъ смЬло принимаю- 
Щ1Й вызовъ, но вмести съ гЬмъ милостивый и снисходи- 
тельный къ врагу побежденному. Не даромъ Чаадаевъ, 
товарищъ Пушкина, писалъ ему по поводу этихъ стихо- 
творение „Сейчасъ видЬлъ два вашихъ новыхъ стихотво- 
рен1я. Другъ мой! Никогда еще вы не доставляли мнЬ 
такого удовольств1Я. Наконецъ то вы народный поэтъ, 
наконецъ то вы разгадали свое призваше. Особенно див- 
но хороши ваши стихотворешя къ врагамъ Россш; верь- 
те моему слову, — въ нихъ больше мыслей, чЪмъ сказано 
и сделано въ цЬлый в г Ькъ въ стране сей и . ВслЬдств1е 
своего воспитан1я, считавппй наше духовное просв'Ьще- 
В1е ниже католическо-европейскаго, Чаадаевъ, какъ че- 
лов'Ькъ все таки очень умный, увидЪлъ въ стихотворе- 
шяхъ Пушкина и гражданскую доблесть, и глубокое по- 
литическое ирозр'Ьше поэта. Необходимо и своевременно 
было тогда возвысить голосъ предъ ненавистью, уличить 
легкоязычныхъ вит1Й въ неблагодарности къ намъ 

За то, что въ бездну потопили 

Мы тягогЬюпцй надъ царствами кумиръ 
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И нашей кровью искупили 
Европы вольность, честь и миръ. 

Нужно было смЪло поставить нмъ вопросы 

— Еще ли Россъ — 
Больной расслабленный колоссъ? 
Еще ли северная слава 
Пустая притча, ложный сонъ? 

Нужно было напомнить л юбителямъ знакомаго пира, охмЬ- 
лявшаго ихъ кровью славянъ, 

Что тяжко будетъ ихъ похм'Ьлье, 
Что дологъ будетъ сонъ гостей 
На темномъ, хладномъ новоселье 
Нодъ злакомъ сЬверныхъ полей. 

Нужно было заявить имъ наконецъ, что славя не К1Й 
сцоръ — домаштй старый споръ, дар и о ужъ взвешенный 
судьбой. Этотъ споръ потерялъ уже характеръ нацюналь- 
наго соревновашя изъ за того, кому быть руководите- 
ле мъ великаго, но раздроблевнаго племени, и перешелъ 
въ семейную вражду, которая должна окончиться помимо 
сторонняго вмешательства. Равновйае давно ужр утраче- 
но, воцросъ теперь лишь въ томъ: 

Славянсше ль ручьи сольются въ русскомъ мор4>, 
Оно ли изсякнетъ? 

Но это коре почти необъятно: оно отъ Перми до Таври- 
ды, отъ финскихъ хладныхъ скалъ до пламенной Колхи- 
ды, отъ нотрясенваго Кремля до сгЬнъ недвижнаго Битая. 
Оно полно той силы, которая все превозмогаетъ, оно пре- 
исполнено всепрощающей любви и милосерды, при чемъ — 

Бъ бореньи падппй невредимъ, 
Враговъ мы въ прах* не топтали. .. 
Они народной Немезиды 
Не узрятъ гн-Ьвнаго лица 
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Й не услышатъ гс&снь обиды 
Отъ лиры русскаго пЬвда! 



Въ 8р4ломъ возраст 4 часта тяготили Пушкина упре- 
ки совести за легкомысл1е юности. Онъ строго осуждалъ 
эротичесше стихи, осуждалъ т$ стихи, въ которыхъ вос- 
певалось вино, и особенно тЬ, но его словамъ, недостой- 
ные его даровашя и не предназначаемые имъ для печати, 
въ которыхъ сказалось легкомысленное отношеше къ пред- 
метамъ виры и церкви. Когда въ Михайловскомъ онъ 
обратился къ изучешю поэвш Священнаго писаниц въ 
немъ произошла перемена во взглядахъ и убЪждешяхъ. 
Такую перемену онъ считалъ совершенно естественною 
и необходимою при развитш человека. 11о поводу книги 
Радищева онъ пнсалъ: „Время измйняетъ человека, какъ 
въ физическомъ, такъ и въ нравственномъ отношеши. 
Мужъ со вздохомъ или улыбкою отвергнетъ мечты, вол- 
новавппя юношу. Моложавыя мысли, какъ и моложавое 
лицо, всегда им&ютъ что то странное и сметное. Глу- 
пецъ одинъ не изменяется, ибо время не приноситъ ему 
развит, а опыты для него не существуютъ". Мицке- 
вичъ, встрйчавппйся съ Пушкинымъ, по возвращеши его 
ивъ Михайловскаго, свидйтельствовалъ о немъ: что онъ 
любилъ обращать внимаше на высоте вопросы релипоз- 
ные и общественные; а князь П. II. Вяземские говорилъ, 
что Цушкинъ въ 1831 г. постоянно и настойчиво указы- 
валъ мнй на недостаточное мое знакомство съ текстами 
Священнаго писанш и убедительно настаивалъ на чтети 
книгъ Ветхаго и Новаго Завита. 

Но самымъ лучшимъ докавательствомъ глубокаго ре* 
липозваго чувства, которое въ немъ развивалось и по- 
степенно крепло съ лотами, служатъ его произведешя, 
исполненныя глубокой в4ры. Они начинаются съ 1830 г. 
я первое изъ нихъ вызвано было участгемъ знаменитаго 
московскаго митрополита Филарета къ отчаяшю и горю 
Пушкина. Последняя строфа этого пройзведешя вышла 
изъ подъ пера автора въ такомъ вид'Ь: 
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Твоимъ огнемъ душа согр'Ьта, 
Отвергла мракъ земныхъ суетъ, 
И виемлетъ арф4 Филарета 
Въ священномъ ужасЬ поэтъ. 

Съ этого времени Пушкинъ написалъ и еще нисколько 
столь же чудныхъ проивведешй. Изъ нихъ переложеше 
великопостной молитвы: сГосподи, В лады ко живота мое- 
го...», кратко выражающей всю суть хританства, не- 
вольно приходитъ на умъ во дни скорби и печали, чи- 
тается и перечитывается съ великою отрадою для сердца: 

Отцы пустынники и жены непорочны, 

Чтобъ сердцемъ возлетать во области заочны, 

Чтобъ укреплять его средь дольнихъ бурь и битвъ, 

Сложили множество божествен еыхъ молитвъ; 

Но ни одна изъ нихъ меня не умиляетъ, 

Бакъ та, которую священникъ повторяетъ 

Во дни печальные Великаго поста; 

ВсЬхъ чаще мнЬ она приходитъ на уста — 

И падшаго св$житъ неведомою силой: 

Владыка дней моихъ! Духъ праздности унылой, 

Любоначал1я, змЪи сокрытой сей, 

И пра8днослов1я не дай душ4 моей; 

Не дай мнй зр&ть мои, о Боже, прегрЬшевья, 

Да братъ мой отъ меня не приметъ осужденья, 

И духъ смирена, тершЬшя, любви 

И д'Ьломудрк мн'Ь въ сердце оживи. 

Бакъ глубокш мыслитель, Пушкинъ считадъ релипю 
необходимымъ элементомъ разумнаго существовав!* чело- 
века на земли. Собираясь, незадолго до смерти, удалить- 
ся отъ шума городской жизни въ деревню, онъ писалъ: 
„О, скоро ль я перенесу свои пенаты въ деревню! Поля* 
садъ, крестьяне, книги, труды поэтичесые, семья, любовь, 
Релипя, Смерть а . 

Будучи человЪкомъ религшзнымъ, Пушкинъ вид&лъ 
великое благо для Россш и въ той форм* нашего хри- 
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спанскаго вйроисповйдатя, какую мы имЬемъ и какую 
получили отъ Византш. Въ 1822 году онъ писалъ: „Гре- 
ческое в г ЬроисновЬдан1е, отдельное отъ всйхъ прочихъ, 
даетъ намъ особенный нащональный характеръ. Въ Рос- 
сии вл1ян1е духовенства было столько же благотворно, 
сколько пагубно въ земляхъ римсво-католическихъ. Тамъ 
оно, признавая главою своею пану, составляло особое 
общество, независимое отъ гражданскихъ законовъ, и в-Ь- 
чно полагало суев'Ьрныя преграды проев Гщевш. У насъ, 
напротивъ, завися, какъ и вс*Ь ироч1я состоямя отъ еди- 
ной власти, но огражденное святыней релипи, оно все- 
гда было иосредникомъ между вародомъ и государемъ, 
какъ между человйкомъ и божествомъ. Мы обязаны мо- 
нахамъ нашею истор1ею, следовательно и нросвЬщешемъ* 4 . 
Еще сильнее высказался Пушканъ въ защиту нашего 
в'Ьроиснов , Ьдан1я и нашего духовенства въ 1836 г., въ 
своемъ отв4гЬ на философичесшя письма Чаадаева. Зд'Ьсь 
онъ указалъ также и на наше особенное призваше, на 
наше мученичество, благодаря которому, христнское про- 
св^щеше на западЬ было спасено въ татарское наше- 
ств1е, и католическая Европа безъ помехи могла энерги- 
чески развиться. „Вы говорите, что мы черпали христиан- 
ство изъ нечистаго источника, что Византия была до- 
стойна презрЬшя и презираема и т. п. Но, другъ мой, 
развЬ самъ Христосъ не родился евреемъ, и 1ерусалимъ 
разв4 не былъ притчею во языцЬхъ? РазвЪ Евангел1е 
отъ этого менЬе дивно? Мы приняли отъ грековъ Еван- 
гел1е и предашя, но не приняли отъ нихъ духа ребя- 
ческий мелочности и нрешй. Нравы Византш пи какъ 
не были нравами Шева. Русское духовенство до беофа- 
на было достойно уважешя: оно никогда не оскверняло 
себя мерзостями папства и конечно не вызвало бы ре- 
формами въ минуту, когда человечество нуждалось боль- 
ше всего въ единстве". 
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Выше мы сказали, что Пушкипъ далъ повое направ- 
лев1е нашей литературе, отъ котораго она и теперь су- 
щественно не отступаетъ у лучшихъ нашихъ писателей. 
Что же это за направлеше? Онъ самъ н азы вал ъ себя 
романтивомъ, но подъ этимъ словомъ, говорить Аннен- 
вовъ, въ его ум г Ь таилось совсЬмъ другое попимаше, т. ё. 
понят1е о творческомъ создаши, не принадлежащем* въ 
кавой либо систем* или одностороннему воззрйнш. Пуш- 
винъ писалъ часто: „я хогЬлъ бы написать что нибудъ 
истинно романтическое", а по поводу сБориса Годунова» 
онъ писалъ Бестужеву: „Я написалъ трагедш, и ею 
очень доволенъ, но страшно въ св'Ьтъ выдать — робюй 
ввусъ нашъ не стерпитъ истиннаго романтизма. Свольво 
я ни читалъ о романтизме, все не то". Поел* этого онъ 
писалъ: „ЗачЬмъ писателю не повиноваться принятымъ 
обычаямъ въ словесности своего народа, кавъ онъ пови- 
нуется законамъ своего явнка?" И навонецъ, говоря о не- 
обходимости у насъ принцишальной литературной кри- 
тики, онъ свазалъ: „Нужно дать нашей словесности но- 
вое, истинное направлеше". И онъ далъ его своими про- 
изведениями. Одни изъ критивовъ называютъ это направ- 
леше художественным*, друпе реальнымъ, третьи нацш- 
нальнымъ. Но эти назвашя въ отдельности не обнима- 
ютъ всего, сделан наго Пушкиным*, и развЪ тольво въ 
своей сововупности могутъ бол ? Ье или менФе характе- 
ризовать направлеше, данное Пушвинымъ нашей лите- 
ратур*. 

Новое, истинное направлеше, о воторомъ говорилъ 
Пушвинъ не ограничивается однаво литературной тольво 
областью. Цушкинъ им'Ьлъ огромное вл1яше и на направ- 
леше руссвой мысли вообще. Взгляды его на релиию, 
на самодержав1е верховной власти, на руссвую исторш 
и народность, на наши отношешя въ другимъ народамъ — 
эти общественныя и политическая воззрЬшя его были 
вавъ бы предвозвестниками того нацравленгя самобытной 
русской мысли, которое своро нослЬ смерти Пушкина 
стало формулироваться въ систему. Это направлеше, вакъ 
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возникшее на славянской почв 1 ! и развивающееся изъ ко- 
ренныхъ свойствъ славянской природы и духа — направ- 
леше славянское, равное по значенш романтизму и влас* 
сицизму и превосходящее всЬ друпя направлешя — ми- 
стическое, сантиментальное, натуралистическое и т. п. 
Благодаря трудамъ И. Кирйевскаго, Хомякова, братьевъ 
Аксаковыхъ, Достоевскаго и мн. др., это направлеше вы- 
работалось въ цЪлое учете о нашей самостоятельности 
и племенной славянской единобытности. ВсЬ основныя 
положешя этого учешя ! ) мы находимъ въ зачаткахъ 



1 ) Они слФдуюпця: 1) Источвикъ и охрану нашей нацио- 
нальной самобытности составляетъ христганская релипя. Ис- 
тинное христ1анство въ чистомъ и безприм'Ъспомъ вид* содер- 
жится въ православш. Православ1°е, какъ изначальная и необ- 
ходимая принадлежность нашей народной жизни составляетъ 
не только необходимое услов1в самобытности, независимости 
этой жизни, но и великое и решительное преимущество ея въ 
сравнеши съ отличительнымъ характеромъ национальной жизни 
другихъ европейскихъ народовъ. Православная в-Бра ставить 
русскШ народъ на высшую точку зрЬшя сравнительно съ дру- 
гими в-Ъроисповйдатями; только при просв1нценш, основанномъ 
на православш, возможно полное единство знамя и виры, жи- 
вое и совершенное согласхе между собою всЬхъ силъ челов*че- 
скаго духа, между тЪмъ какъ въ западиомъ просибщенш ца- 
рить наслЪдде стараго Рима: наружная разсудочность беретъ 
леревЪсъ надъ внутренней сущностью; при отвлечен норазсу- 
дочномъ направленш ума, истины думаютъ тамъ достигнуть 
наружною святостш понятШ, потому и просвищете тамъ не 
можеть создать чего либо живого и прочнаго, а лишь Формаль- 
ное и разрушающееся. Въ западныхъ церквахъ госиодствуетъ 
раздробленность или только внешнее единство; православная 
церковь отличается отъ нихъ строгимъ внутреннимъ единствомъ: 
въ ней и видимая и невидимая церковь соединены благодатно 
Бож1ею ; въ ней и Писаше и Преда те составляютъ проявлете 
одного и того же Духа, в*ра и д*Ьла неразлучны и т. п. 

2) Въ параллель строгому единству Церкви, жизнь рус- 
скаго народа, воспитанная подъ преобладающимъ влхятемъ 
церкви отличается господствомъ общиннаго начала, преоблада- 
шемъ общенародныхъ обычаевъ, убФждешй и вЪровашй надъ 
частными индивидуальными интересами и с трем лещами. Лич- 
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у Пушкина, и потому къ его нерукотворному памятни- 
ку не только не ааростаетъ народная тропа, но она бу- 



ность въ русской исторм играетъ вовсе не большую роль; при- 
надлежность личности гордость, а гордости то и н*тъ у насъ. 
Н*тъ у насъ рыцарства, ни безчелов*чной религшзной пропа- 
ганды, ни крестовыхъ ноходовъ, ни вообще этого бсзирестан- 
наго щегольского драматизма страстей. Д*ло въ томъ, что дру- 
гую задачу задалъ себ* народъ нашъ на земл*, что христиан- 
ское учете глубоко легло въ основаше его жизни. Отсюда сре- 
ди бурь и волненШ, насъ иос*щавшихъ, эта молитвенная тиши- 
на и смиреше, отсюда внутренняя духовная -жизнь в*ры. Сми- 
реше въ настоящемъ смысл* несравненно большая и высшая 
сила духа, ч*мъ всякая гордая, безстрашная гордость. Вотъ 
съ какой стороны, со стороны хрисшанскаго смирешя нужно 
смотреть на руссюй народъ и его исторш. Въ такомъ народ* 
не прославляется челов*къ съ его делами, но прославляется 
одинъ Богъ..., но русскШ народъ не впалъ и въ другую гор- 
дость, въ гордость смирешемъ, въ гордость в*рою. Н*тъ, это 
народъ христ1анск1й, постоянно чувствующШ свою греховность. 
3) Исторгя Россш совершенно противоположна исторш 
Запада, пути ихъ не могутъ сойтись. Оближете" русскаго на- 
рода съ западнымъ просв*щетемъ могло совершиться только 
насильственно при Петр*. Петръ сталъ принимать все отъ 
иностранцевъ, не только полезное и общечеловеческое, какъ 
было до него, но и частное, индивидуальное, самую жизнь ино- 
странцевъ со вс*ми ея случайными подробностями. Это насиль- 
ственное сближете должно было нарушить органичесшй строй 
русскаго быта. ГГосл*дств1емъ насильственнаго сближешя при 
Петр* было разобщение высшихъ классовъ съ народною жизнио, 
пренебрежете в*ковыми преданиями этой жизни, отчуждеше 
отъ своей страны и рабство въ отношеши къ чужеземному игу 
въ вид* несвойственйыхъ русскому быту Формъ и ир1емовъ 
не только общежит1я, но даже мышлешя и языка. И во време- 
на уд*ловъ, и въ московскомъ государств* былъ союзъ верхов- 
ной власти съ народомъ, съ землею, — первой принадлежала 
сила власти, второй сила мн*тя. Съ Петра и этотъ союзъ по- 
рвался. Единственнымъ и самымъ драгоц*ннымъ насл*ддемъ 
отъ древней Руси, уц*л*вшимъ среди вс*хъ перем*нъ, оста- 
лось и досел* остается самодержав1в верховной власти. Эта 
власть, какъ прежде, такъ и теперь служить предметомъ бла- 
гогов*йнаго почиташя и преданности народа. Какъ въ древней 
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детъ пробиваться все шире и шире, чЬмъ шире и глуб- 
же завЬтныя идеи и стремлешд гешальнаго русскаго по* 



Руси верховная власть въ понят1яхъ народа была представи- 
тельницею и олицетворешемъ высшей хрисотанской правды, 
такъ и досел* она остается съ т*мъ же значешемъ. 

4) Говоря о русской народности, какъ организм*, пред- 
ставляя ее слившеюся органически съ православ1емъ и силь- 
ною самодержавхвмъ верховной власпю, славянофилы старались 
уяснить и доказать, что русст воззр*шя должны у насъ су- 
ществовать и проникать науку, литературу, искусство и по" 
литиву. Народность въ наук* должна выразиться наиболее 
глубокимъ понимашемъ собственной исторш и безпристраст- 
нымъ отношешемъ къ другимъ народностями Но главнымъ об- 
рааомъ разный воззр*шя и теорш, выработываемыя наукою, 
должны быть проникнуты духомъ православ1я или по крайней 
м*р* не быть въ противор*чш съ этимъ духомъ, а т*мъ 6ол*е 
не отрицать его, какъ и православ1е не отрицаетъ науки, до- 
пускаетъ вполв* мирное сожительство в*ры съ наукою. Народ- 
ность въ литератур* осязательно является со времени Пуш- 
кина, который сочеталъ поэзио художественную съ поез1ею на- 
родною. Въ литератур* онъ водворилъ окончательно и народ- 
ную молвь, и исторически руссюя народный воззр*шя. Для 
большаго самосознашя мы должны внимательн*е относиться 
къ уяснешю того, ч*мъ были прежде, къ изученио нашего бы- 
та въ древней исторш и къ изучешю быта простого народа, 
котораго не коснулись иноземный влгяшя. Семейное начало, 
слабое проявлеше личности валожили особую печать на нашъ 
народный характеръ, и этотъ характеръ — спокойный и тихШ 
составляетъ нашу отличительную черту, которая съ такимъ 
сочувств1емъ, съ такою любовно рисуется въ нашихъ литера- 
турныхъ произведешяхъ. Въ политик* мы должны сообразовать- 
ся съ народомъ, который не нуждается въ особомъ, преддагае- 
момъ разными благод*телями, руководств*, — онъ самъ, хранить 
въ себ* всю необходимую для его жизни мудрость; онъ им*етъ 
историчесшя идеи, в*ками выработанный, хотя и не ум*етъ 
облечь эти идеи въ стройный логичесмя Формы. Такъ какъ ру- 
ководяпце слои больны тяжкимъ недугомъ ложной цивилиза- 
цш, то и оздоровлеше этихъ слоевъ можетъ посл*довать толь- 
ко чрезъ прюбщеше къ духу народной жизни. А духъ на- 
рода требуетъ, чтобы всякое д*ло, всякое преобразоваше въ 
жизни выходило только изъ одной идеи, идеи православгя. 
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эта и мыслителя будутъ входить въ наше славянское са- 
мосоанаше. 



Хоть эту идею народъ не разуметь отчетливо, научно; но ова 
проникаеть все существо его и выражается жаждою великаго, 
всенародна™, всебратскаго единешя во имя Христово, прежде 
всего единенгя съ соплеменниками и единоверными. Конечная 
цель славянофиловъ — самостоятельность; идеалъ ихъ — само- 
стоятельное, на воренныхъ началахъ русской природы основан- 
ное развило, а не на началахъ образовашя, заимствованнаго 
извн*, выработаннаго на другой почве. 



О ПОЭТИЧЕСКИХЪ ПРОИЗВЕДЕНШХЪ 









РЪчь, 
сказанная въ Варшавсконъ Руссконъ Собраны 4 мня 1880 г. 



А. С. Пушкинъ, по справедливости, называется родо- 
пачальникомъ русской художественной поэзш. Была у насъ 
и до Пушкина изящная словесность, были и до него бо- 
лее или менее славные поэты, но ихъ нельзя назвать по- 
этами художниками. Оды Ломоносова и Державина, тра- 
гедш Сумарокова, повести Карамзина и др. произведена 
XVIII ст. пользовались въ свое время громкою славою; 
но въ настоящее время они уже не восхищаютъ обще- 
ства, не питаютъ эстетическаго его чувства. Это отъ то- 
го, что они не были самостоятельными, писались иодъ 
влхяыемъ иностранныхъ образцовъ, далеки были отъ дей- 
ствительной жизни, не запечатлены истинной художествен- 
ной правдой; лиричесмя произведев1я часто состояли изъ 
набора пышныхъ фразъ, въ эпической поэзш и драме 
изображались неестественные герои добродетели и порока. 

Жуковскш своими произведешями показалъ, въ чемъ 
должна состоять истинная поэз1я, показалъ, что она дол- 
жна живо, наглядно и естественно рисовать образъ пред- 

* 

мета, изображать внутренние духовный М1ръ человека — 
его мысли, чувства и желашя и передавать все это изящ- 
ной гармонической речью. Но все таки въ создашяхъ 
Жуковскаго иоэзхя является не столько искусствомъ, сколь- 
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ко провозвестницею внутрепней жизни человека. Она 
обогатила русскую поэзш содержашемъ, указавъ ей на 
богатые источники европейской поэзш, и только. Отра- 
жены русской действительной жизни въ вей очень мало, 
и самыд изображешд этой жизни не удачны. 



Пушкинъ первый освободилъ русскую литературу 
отъ подражательности и далъ ей самобытное направлеше. 
Онъ создалъ новую самостоятельную русскую поэзш. 
Главная отличительная черта его поэзш — художествен- 
ность, которая ясно сказывается во всЬхъ его произве- 
ден 1ЯХЪ. 

Какъ поэтъ-художникъ, Пушкинъ создалъ своей фан- 
таз1ей по истинЬ прекрасные образы для воплощешя той 
или другой идеи; такъ что идея сквозь нихъ ясно про- 
св'Ьчиваетъ. Бъ своихъ про изведен 1яхъ онъ знакомитъ 
насъ съ самыми характеристическими особенностями пред- 
метовъ природы и явлешй человеческой жизни. Изобра- 
жаемые имъ предметы и явлешя природы являются предъ 
нами совершенно пластическими, какъ бы живыми и ося- 
зательными, мысли и чувства передаются съ совершенной 
естественностью, искренностью и простотою. Здесь н4тъ 
ни преувеличешя, ни уменьшешя, нетъ ничего мечтатель- 
наго и ложнаго, и потому, по справедливости, Пушкинъ 
называется поэтомъ действительности. 

Но преимущественно Пушкинъ былъ поэтомъ дей- 
ствительности русской, потому что предметомъ его поэ- 
зш главнымъ образомъ была русская природа и русскш 
человйкъ. Такъ какъ Цушкинъ хорошо понялъ духъ рус- 
скаго народа и верно выразилъ въ своихъ произведен1яхъ 
существенный свойства его, то онъ смело можетъ быть 
названъ вполне нащональнымъ поэтомъ. По словамъ Го- 
голя, въ Пушкине, какъ будто въ лексиконе, заключалось 
все богатство, сила и гибкость нашего языка; въ немъ 
русская природа, русская душа, русски! языкъ, русски! 
характеръ отразились въ такой чистоте, въ такой очи- 
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щенной красогЬ, въ какой отражается ланшафтъ на вы- 
пуклой поверхности оптическаго стекла. 

При изображеши действительности П. обходилъ тем- 
ную, пошлую сюрону ея и останавливался преимуществен- 
но на светлой стороне — эстетической. Но св&тлымъ въ 
его поэзш является не одно только высокое, которое онъ 
ум-Ьлъ представить во всемъ его идеальномъ блеске и ве- 
личин но и самые обыкновенные предметы, которые онъ 
умЬлъ сделать привлекательными. Обладая любовью къ 
изящному, Пушкинъ находилъ прекрасное и тамъ, гд*Ь 
на первый взглядъ оно не заметно, — онъ даже и въ дожд- 
ливой осени нашелъ свою красу, пр1ятную для души и 
очаровательную для глазъ и представилъ полную художе- 
ственности картину „пытнаго природы увяданья" *). 

Поэтически талантъ Пушкина отличался удивитель- 
нымъ разнообраз1емъ и гибкостш, — это былъ талантъ 
всеобъемлющи. Въ своихъ произведешяхъ Пушкинъ пе- 
редавалъ самыя разнообразный впечатлЪшя, которыя онъ 
пол у чал ъ и отъ окружавшей его современной жизни, и 
отъ окружавшихъ его людей, и отъ созерцашя предме- 
товъ и явленш природы, и наконецъ отъ чтешя книгъ. 
Въ одно и то же время онъ изображалъ и действитель- 
ную русскую жизнь, и красоты природы, воспроизводилъ 
прошедшую жизнь и создавалъ общечеловЗгчесые типы, 
заимствуя для этого матер1алъ не только изъ русской 
жизни, по и изъ жизни другихъ народовъ. Онъ не сте- 
снялся однимъ какимъ нибудь родомъ поэзш, но дМство- 
валъ во всЬхъ, и во всЪхъ показалъ себя настоящимъ ма- 
стсромъ: былъ превосходнымъ лирикомъ, такимъ же дра- 
матургомъ и эпикомъ. 

Но великимъ во всЬхъ родахъ поэзш Пушкинъ сде- 
лался не сразу, а постепенно. Начавши съ мелкихъ ли- 
рическихъ произведет^ не им&ющихъ серьезнаго содер- 



1 ) Пушкинъ говорилъ: „Некрасивы хъ пейзажей н*тъ! 
Жизнь есть вездЪ, даже подъ снЪгомъ и среди самой убогой 
природы" (Зап. Смирн., стр. 212). 
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жашя, онъ постепенно доходилъ до самыхъ серьезныхъ, 
глубовихъ; въ бол*е зр*ломъ возраст* онъ представилъ 
вамъ совершеннЬйцпе образцы въ эпическомъ и драма- 
тическомъ род*. 

Бол'Ье всего у Пушкина эпическихъ произведете 
Первыя эпичесшя произведешя, написанныя Пушкинымъ 
въ юномъ возрасти, носятъ на себ* сл*ды подражашя 
нностраннымъ образцамъ. Но и по нимъ можно было су- 
дить, что въ авторе возникаетъ велиый поэтически та- 
лантъ. Въ первомъ большомъ эпическомъ произведена — 
сР услан* и Людмил*» ясно сказались сила, живость и 
разнообраз1е поэтичесваго таланта Пушкина. Хотя содер- 
жа н1е этой поэмы чисто фантастическое, навЪянное чте- 
Н1емъ легкихъ французскихъ произведешй и русскихъ 
сказокъ и былинъ; все таки оно читалось и теперь чи- 
тается съ большимъ интересомъ. Внимаше читателя воз- 
буждается и поддерживается до конца поэмы т*мъ, что 
авторъ рисуетъ самые живые, занимательные и разно- 
образные фантастическге образы и сцены, д*лаетъ от- 
ступлешя, неожиданный обращешя къ постороннимъ пред- 
метамъ, незаметно переноситъ раэсказъ изъ одного м*- 
ста въ другое, и все это излагаетъ стихами звучными и 
легкими, которые, по выражению одного современна™ Пуш- 
кину критика, „катятся жемчугомъ по бархату". 

Сл*дующ1Я эпичесшя произведешя Пушкинъ писалъ 
подъ другимъ вл1яшемъ, именно подъ вл1яшемъ чтенк 
.Байрона. Они серьезнее Руслана; но попытки изобразить 
современныхъ людей, взятыхъ изъ действительной жизни, 
въ этихъ произведешяхъ все-таки оказались неудачными. 
Зд'Ьсь являются въ довольно неопред*ленныхъ чертахъ и 
БавказскШ плйнникъ, и Черкешенка, и Алеко, и Земфи- 
ра. ВполнЬ удалось Пушкину нарисовать только харак- 
теръ Цыгана, съ его патр1архальною простотою и искрен- 
ностью чувства. Это действительно прекрасное создаые. 
Но особенно превосходны и вполн* художественны въ 
этихъ произведен1яхъ картины южной природы, величе- 
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ственныя картины Кавказа, пятая, п г Ьжныя и увлекатель- 
ныя картины Крыма. 

Съ 1824 г. Пушкинъ начинаетъ освобождаться отъ 
влхяшя иностранныхъ образцовъ, въ 1825 г. онъ писалъ 
но поводу задуманной драмы «Борись Годуновъ»: „я знаю, 
что силы мои развились совершенно, и чувствую, что мо- 
гу творить". Съ этого времени и эпичесшя его произве- 
ден1Я носятъ на себЬ печать самобытнаго творчества. 
Между ними романъ «Евгешй Он'Ьгинъ», по справедли- 
вости, считается лучшимъ и важнМшимъ произведетемъ. 
Это поэма современной поэту действительной русской 
жизни не только со всею ея поэзгею, но и со всею про- 
зою; въ ней отразилась русская жизнь, какъ самъ по- 
этъ видел ъ ее и наблюдалъ. Хоть кратко, но живо вос- 
произведены здесь жизнь и интересы и столичнаго, и де- 
ревенскаго дворянскаго общества того времени, мимохо- 
домъ захвачено и крепостное сословхе. Выведенныя здесь 
лица все обрисованы удачно, какъ мужсюя, такъ и жеп- 
СК1Я, и представляютъ собою вполне художественные по- 
этическхе образы, выхваченные изъ действительной жизни. 
Весьма важное достоинство этого романа составляетъ и 
вЬрное действительности и прекрасное изображеше на- 
шей северной, неприглядной природы, изображеше, даю- 
щееся только великимъ мастерамъ, которые и въ самыхъ 
обыкновенныхъ, повидимому, въ невзрачныхъ картинахъ 
умЬютъ найти прекрасное. 



Драматическихъ нроизведенш у Пушкина пе много; 
но такъ какъ онъ написалъ ихъ въ першдъ полной зре- 
лости своего поэтическаго таланта, то они сразу являют- 
ся со всеми достоинствами чисто художественныхъ про- 
изведешй. Цельная драма у Пушкина одна, это — «Бо- 
рисъ Годуновъ», но она лучше всехъ, кашя были у насъ 
до нея, да и после нея нЬтъ пока равной ей. По сло- 
вамъ Гоголя, „это высокое, глубокое произведете, заклю- 
ченное во внутренней неиристунной^поэзш^отвергнувшее 
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всякое грубое, пестрое убранство, на которое обыкно- 
венно заглядывается толпа". Она образецъ драмы, въ ду- 
хи Шекспира, вЬрно воспроизводящей прошлую нашу 
историческую жизнь, д'Ьйствительныхъ людей со вс г Ьми 
истинными свойствами ихъ характеровъ, какъ хорошими, 
такъ и дурными. 

Въ своихъ драматическихъ сценахъ Пушкинъ обна- 
ружилъ свойство величайшаго поэтическаго гешя, не сгЬ- 
сняемаго узкою сферою творчества, а способнаго пере- 
носиться духомъ въ разпыя сферы, въ разные в$ка и 
страны и быть вездЪ, какъ у себя дома. Въ «Скупомъ 
рыцарЬ» онъ переноситъ насъ въ М1ръ среднихъ в'Ьковъ 
Западной Европы и знакомитъ со складомъ жизни и ин- 
тересами тогдашняго общества; въ «Каменномъ гостЬ» 
мы вмЬст-Ь съ поэтомъ переносимся мыслями въ волшеб- 
ную страну — Испанш, гдй ночь лимономъ и лавромъ 
пахнетъ, дышемъ воздухомъ ея, возбуждающимъ страсть; 
въ «Русалк'Ь», насквозь проникнутой истинностью рус- 
ской народной жизни, знакомимся съ мхромъ древней Ру- 
си. Во всЬхъ этихъ сферахъ Пушкинъ нашелъ богатые 
матер1алы, изъ которыхъ онъ создалъ истинно реальные 
характеры, общечелов&чесые типы. 



Лиричест и небольппя эпичесшя произведешя Пуш- 
кинъ началъ писать съ 14-лйтняго возраста и продол- 
жалъ до конца своей жизни. Этц стихотворешя не оди- 
наковы. Написанныя въ раннемъ возрасти не отличаются 
серьезностш содержашя и художественностью отделки. 
Но и въ нихъ можно встретить и остроумныя мысли, и 
даже иногда художественно нарисованный образъ; глав- 
ное же, въ нихъ выразилось довольно большое разнооб- 
раз1е темъ, сюжетовъ и способовъ ихъ выражев1Я. Боль- 
шею частш эти произведешя написаны звучными и силь- 
ными стихами. Не даромъ знаменитые люди того време- 
ни — Державинъ, Карамзинъ, Жуковскш и др. провиде- 
ли во всемъ этомъ свойства возникающаго гешя. 

9 
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Стихотворешя ознаменована ыя самобытностью твор- 
чества Пушкина — лучппя и совершенн'Ьйипя произведе- 
шя русской литературы, русской лирики. Они обаятель- 
ны и прекрасна. Простота и обаяше ихъ красоты выше 
всякаго выражетл, по словамъ нашего знаменитаго кри- 
тика Бйлинскаго, — это музыка въ стихахъ, скульптура 
въ живописи. Шгкоторыя изъ мелкихъ произведен^ Пуш- 
кина, говорить Гоголь, такъ р г Ьзко ослепительны, что ихъ 
способенъ понимать всякш; но за то большая часть изъ 
нихъ и притомъ самыхъ лучшихъ кажется обыкновенной) 
для многочисленной толпы. Въ нихъ нЬтъ краснорЗшя, 
а одна только поэз1Я, н г Ьтъ никакого наружнаго блеска, 
который раскрывается не вдругъ; все лаконизмъ, какимъ 
всегда бываетъ чистая иоэз1Я, — словъ не много, но они 
такъ точны, что обозначаюсь все; небольшая пьеса сто- 
итъ ц'Ьлой поэмы. 

Удивительная способность Пушкина — переноситься 
во всЬ сферы жизни сказалась и въ мелкихъ его произ- 
ведешяхъ, — въ нихъ онъ рисуетъ красоты и эллинскаго 
м!ра, и Италш, и Испанш, воспроизводитъ М1ръ магоме- 
танско-арабсюй, восточный, мгръ славянскШ и разныя 
стороны русскаго м!ра. 

Чувство, лежащее въ основати лирическихъ произ- 
ведешй Пушкина, отличается нежностью и задушевно- 
стью, — оно всегда тихо, кротко и человечно. Въ этихъ 
произведешяхъ онъ почти ничего не отрицаетъ, но на 
все смотритъ съ любовью и благословешемъ; врага-нена- 
вистника онъ не проклинаетъ, а молитъ о немъ: 

о Боже! возврати 
Твой М1ръ въ его озлобленную душу. 

Грусть у Пушкина иногда была сильна и глубока; 
но онъ все таки не способенъ былъ надолго отдаваться 
безотрадной тоски, и всегда находилъ для себя успокое- 
ше и ут&шеше. Поел* нравственной аиатш и душевнаго 
отчаяшя, которыя находили на Пушкина по временамъ 
и выражались въ стихотворешяхъ мрачными мыслями, 
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у него обыкновенно являлись самыя возвышенные и свЬт- 
лыя создав ш; после ст их отворен 1Я «Даръ напрасный», 
въ которомъ выразилось тяжелое сомвЪше въ целесо- 
образности жизни и безотрадная тоска, онъ написалъ 
прекрасное стихотвореше, полное глубокой вЬры въ ра- 
зумность существовашя человека и М1ра, — это стихотво- 
реше «Въ часы забавъ иль праздной скуки», которое 
можно считать самымъ в'Ьрнымъ выражен1емъ истиннаго 
характера и направлешя его поэзш.. 

Въ н&которыхъ нроизведешяхъ Пушкина выражает- 
ся презрительное отношеше къ черни, отчуждеше отъ 
нея; но и это не кладетъ мрачнаго пятна на свЬтлую 
личность поэта, всегда ироникнутаго глубокою любовш 
къ человечеству. Въ этихъ произведешяхъ Пушкинъ ра- 
зу м'Ьлъ подъ чернью не простои народъ, ни въ чемъ 
предъ нимъ неповинный, а людей особаго сорта, такъ 
называемую литературную тлю и безтолковую публику, 
которая раздражала его своими нападками и безсмыслен- 
пыми взглядами 1 ). 

Бакъ поэтъ вполн'Ь нащональный, Пушкинъ отличал- 
ся высокимъ патрштизмомъ. Чувство его патрютизма на- 
шло себе выражеше во многихъ стихотворев1яхъ. Лица, 
сод4йствовавш1я славе и величш нашего отечества, вызы- 
вали въ немъ благоговев и восторгъ. Съ такими чув- 
ствами онъ вспоминаетъ о Кутузове, Барклае и др. Но 
особенный восторгъ возбуждала въ немъ личность Петра 
Великаго, творца русскаго велич1я и путеводной звезды 



*) Стихотвореше «Чернь» есть именно ответь со сторо- 
ны поэта его непризван нымъ, лицемернымъ судьямъ, какъ въ 
обществе, такъ и журналистике. Что Пушкинъ обращался въ 
немъ не къ народной черни, а къ пустой толпе светской, это 
видно, между прочимъ, изъ любопытнаго разсказа Шевырева 
о чтеши стихотворешя самимъ авторомъ въ салоне кн. 3. Вол- 
конской: „На одномъ изъ собрашй пристали къ Пушкину, что- 
бы прочесть. Въ досаде онъ прочелъ «Чернь» и кончивъ съ 
сердемъ сказалъ: Въ другой разъ не станутъ и росить" (Пушк. 
X Майкова, стр. 331 и 347). 
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русскаго народа/ Прославлент этого дивнаго русскаго 
великана Цушкинъ посвятилъ двЬ поэмы — «Полтаву» и 
«МЬдвый Всадникъ». Но колоссальный образъ Петра жи- 
вЬе всего обрисованъ имъ въ нсбольшомъ стихотворенш 
«Стансы»; его Йушкинъ изобразилъ здЬсь въ слЬдую- 
щихъ стихахъ: 

То академикъ, то герой, 

То мореплаватель, то плотникъ, 

Онъ всеобъемлющей душой 

На трон г Ь вечный былъ работникъ. 

Словъ не много, но оно стбятъ цЬлой героической поэмы. 
Ревнуя о славЪ, чести и достоинстве своего отече- 
ства, кавъ истинно русскш челов г Ькъ, Пушкинъ зналъ 
ц'Ьну русскаго имени, не боялся произносить это имя и 
см г Ьло повторялъ его съ благородной гордостью въ то 
время, когда враги нашего отечества старались запятнать, 
очернить насъ. Доблестное, гражданское чувство, народ- 
ная гордость, проникавшая его истинно русскую натуру, 
выражены имъ въ двухъ патрютическихъ стихотворешяхъ, 
написанвыхъ въ 1831 г. Чтете этихъ стихотворешй осо- 
бенно благотворно для русскаго человЬка-патршта въ тя- 
желыя минуты жизни нашего отечества, — оно гонитъ 
прочь уныше и мрачныя мысли, вливаетъ въ сердце от- 
раду, раждаетъ въ души св'Ьтлыя надежды, и кто поогЬ 
душевнаго уснокоешя не повторитъ тогда дорогихъ словъ 
Пушкина: 

Въ надежд* славы и добра 
Гляжу впередъ я безъ боязни! 



Поэз1Я Пушкина, какъ родоначальника, заключала 
въ себ'Ь семена веЬхъ послЬдующихъ родовъ и видовъ 
русской художественной поэз1и. Наши поэты, слйдовав- 
пае за Пушкинымъ, лишь продолжали и продолжаютъ на- 
чатое имъ. Некоторые изъ нихъ пошли дальше его, но 



— 69 — 

только въ одномъ какомъ либо род$, и ни одинъ изъ 
иихъ еще не можетъ сравниться съ нимъ но обширно- 
сти таланта. Гоголь велики иоэтъ, но великъ онъ только 
въ изобразивши темной стороны жизни, притомъ же глав- 
ная мысль лучшихъ его произведен^ ■**■ «Ревизора» и 
с Мертвы хъ душъ» внушена ему гешемъ Пушкина. У Лер- 
монтова поэтичесые образы болЬе мощные, но менЬе со- 
вершенные и блестящее; да и предметы его поэзш не 
столь разнообразны, какъ у Пушкина. Тургеневъ вполн'Ь 
художественно изобразилъ наше крепостное сословхе и 
мелкое барство, — по классической простоте изображешя 
и по реальной правде, онъ равняется Пушкину, но толь- 
ко въ области эпической поэзш. То же нужно сказать 
я о другихъ нашихъ знаменитыхъ иоэтахъ. 

Отецъ русскаго словеснаго искусства, Пушкинъ ока- 
залъ и оказываетъ не малое вл1яше и на друпе виды 
русскаго искусства. Наши знаменитые музыкальные ком- 
позиторы — Глинка, Даргомыжсый и др. часто вдохновля- 
лись въ своемъ творчестве нроизведешями Пушкина; мно- 
Г1я изъ лучшихъ нашихъ музыкальныхъ произведений на- 
писаны или на слова Пушкина, или по его пронзведе- 
В1ямъ, таковы: «Русланъ и Людмилла» Глинки, «Русал- 
ка» и «Каменный гость» Даргомыжскаго, «Евгешй Он'Ь* 
гинъ» Чайковскаго и мнопя др. Созданные Пушкинымъ 
поэтичесые образы вызывали и будутъ вызывать художе- 
ственный произведешя и въ живописи и въ скульптуре* 

Своими поэтическими нроизведешями Пушкинъ нрь 
обрйлъ себе право быть воспитателемъ общества, читаю- 
щего ихъ, не только въ Росаи, но и за пределами ея$ 
особенно у Чеховъ, которые уже давно признали благо- 
творное влхяше произведешй Пушкина и усердно чита- 
ютъ ихъ. Какъ произведенк художественныя, представ- 
ляющ1я прекрасные поэтичесме образы, выраженные пре- 
красною р г Ьчью, стихами, полными гармонш, они равви- 
ваютъ и образовываютъ въ читателяхъ эстетическое чув- 
ство, облагороживающее человека и пробуждающее въ 
немъ добрые инстинкты. Подъ влхянхемъ изящныхъ его 
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произведешй люди становятся лучше, добрее, гуманнЬе; 
они дЬлаются болЬе чуткими, болЬе отзывчивыми на стра- 
дашя и отвращаются отъ всего низкаго и пошлаго, жост- 
каго и безчеловЬчнаго; они съ болыиимъ уважешемъ от- 
носятся къ достоинству человека, хотя бы это достоин- 
ство было унижено въ немъ, хотя бы челов'Ькъ представ- 
лял ъ собою паденге человеческой природы. 

Такое воспитательное значеше своей поэз1и Цуш- 
кинъ самъ выразилъ въ своемъ «Памятники» следующи- 
ми стихами: 

И долго буду т4мъ народу я любезенъ, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 
Что въ мой жестокш вЪкъ возславилъ я свободу 
И милость къ надшимъ иризывалъ. 



докозшшш. 



Ль прилнъч. 2 на 8 стр. Соч. П. подъ р. Морозова, т. V, 
стр. 110—133. Въ своихъ критическихъ замЪткахъ 1830 — 31 г. 
П. лисалъ: „При появленш УП пЪсни Онегина журналы вооб- 
ще отозвались о ней весьма неблагосклонно. Въ одноиъ изъ на- 
шихъ журналовъ сказано было, что УП глава не могла имЪть 
никакого усп*ха, ибо нашъ в&къ и Россхя идутъ впередъ, а сти- 
хотворецъ остается на прежнемъ месте. Решете несправедли- 
вое (т. е. въ его заключены). Векъ можетъ идти себе впередъ, 
и науки, философ1я, гражданственность могутъ усовершенство- 
ваться и изменяться, но ПОЭ31Я остается на одномъ мести, цель 
ея одна, средства те же. Произведетя великихъ иоэтовъ оста- 
ются свежи и вечно юны, и между т*мъ какъ велите предста- 
вители старинной астрономш, физики, медицины и философш 
одинъ за другимъ стареютъ и одинъ другому уступаютъ ме- 
сто, одна поэз1Я остается на своемъ месте неподвижно и ни- 
когда не теряетъ своей младости" (Соч. П., т. У, 130). 

По иоводу резкой и придирчивой статьи Надеждина о 
шутливой повести сГраФъ Нулинъ» П. писалъ: „Безнравствен- 
ное сочивеше есть то, коего цЪлю или действгемъ бываетъ 
потрясете правилъ, на коихъ основано общественное счастае 
или достоинство человеческое. Стихотворетя, коихъ цель го- 
рячить воображев1е любострастными описатями, унижаетъ по- 
эзш, превращая ея божественный нектаръ въ воспалительный 
составъ, а музу въ отвратительную колдунью. Но шутка, вдо- 
хновенная сердечною веселоспю и минутною игрою воображе- 
Н1я, можетъ показаться безнравственною только тФмъ, которые 
о нравственности имЪютъ датское или темное понята, смеши- 
вая ее съ нравоучешемъ и видятъ въ литератур* одно педа- 
гогическое занят1е а (Соч. П., т. V, стр. 123). 

Примгьч. т 4 строкгь на 52-й страницы. „Началъ я пи- 
сать съ 13-лЪтняго возраста и печать почти съ того же вре- 
мени. Многое я желалъ бы уничтожить, какъ недостойное даже 
и моего даровашя, каково бы оно ни было. Иное тяготЪетъ, 
какъ упрекъ на моей совести. По крайней мир* не долженъ 
я отвечать за иерепечатате греховъ моего отрочества, а темь 
паче за чуяия проказы" (Соч. П. подъ ред. Морозова, т. У, 
стр. 113). 



; 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



Стр. 

Изъ посл*днихъ л*тъ жизни и деятельности А. С. Пуш- 
кина: его жизненный невзгоды, литературные взгля- 
ды, релипозныя воззр&шя и идеальный стремлешя 
(читано съ сокращен! а ми на торжественномъ акт* Им- 
ператорскаго Варшавскаго Университета въ Алексан- 
дровской зал^ Ратуши 26 мая 1899 г.) 1 

Памяти А. С. Пушкина. Историчесме и общественные взгля- 
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О поэтическихъ произведешяхъ А. С. Пушкина .... 60 
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Портретъ А. С. Пушкина (кошя съ портрета, рисованнаго 
Кипревскимъ въ 1827 году). 



